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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Jana Passera v
pravni véci zalobce: Aviva Zivotni pojistovna, a.s., se sidlem Londynska 41, Praha 2,
zastoupeného JUDr. Petrem Cunderlikem, advokatem se sidlem Stépanski 23,
Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich 4daj, se sidlem Pplk.
Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro ochranu osobnich 4daja
ze dne 1. 3. 2006, zn. 58/05/SR-OSC; CJ02716/06UOOU, o spravnim deliktu, za
Ucasti osoby z(castnéné na rizeni: K. A., o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 113/2006 - 42,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢. ;. 10 Ca 113/2006 -
42,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel® nebo
,pojistovna®) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich adaja (dile jen ,Zalovany®) ze
dne 1. 3. 2006, zn. 58/05/SR-OSC; CJ02716/06UOOU. Timto rozhodnutim byl
zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich 4daja
(dale jen ,Ufad“ nebo ,spravni orgin prvniho stupné“) ze dne 4. 1. 2006, zn.
58/05/SR-OSC; CJ10686/05U0Q0U, jimz byla stéZovateli podle § 45 odst. 3 zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich tdaju“), ulozena pokuta ve
vyst 5000 K¢ za spravni delikt ve smyslu § 45 odst. 1 pism. g) tohoto zakona, jehoz
se stézovatel dopustil porusenim povinnosti stanovené ustanovenim § 12 odst. 1

/4 \4 4 4 v . 4 \4 . / * 0 4 v
téhoz pravniho predpisu, tzn. tim, ze subjektu Gdaju ve smyslu zakona o ochrané
osobnich daju odmitl poskytnout jim pozadované informace.

Stézovatel v zalobé ¢inil spornym predev$im pravni zavér spravnich organt
4 \4 /__V Ve i i / *o
v obou stupnich, ze by pravé na néj dopadala povinnost poskytnout subjektu udaju,
tj. fyzické osobé, k niz se ptislusné osobni (daje vztahuji, informaci o zdroji téchto
Udaji, stim, ze pojistovna, tzn. stézovatel, vibec neni uUlastnikem fizeni o
v/ v 4 4 4 M M 4 */ M / 4 **V) 4
prislusném spravnim deliktu; podle jeho nazoru jim je vyhradni pojistovaci agent.
Meéstsky soud se vsak ztotoznil se zavéry zalovaného, ze v postaveni spravce podle
zakona o ochrané osobnich udaju je stézovatel, ktery stanovi Gcel, prostredky a
o 7 ’ / + o ’ / ’ ) ’ . [
zpusob zpracovani osobnich 4daji, zatimco vyhradni pojistovaci agent jednajici
jménem pojistovny a na jeji ucet je jen zpracovatelem téchto udaji. Duvod
v . vV /4 4 W4 v o v 4 / v
odpovédnosti stézovatele ma pak v daném pripadé puvod v nedostatecné tpravé
smlouvy uzavrené mezi stézovatelem jakozto pojistovacim ustavem a jeho
’ ’ ) ’ ’ v v/ ’ v v ’
vyhradnim pojistovacim agentem, ktery mél v fizeni o zalobé postaveni osoby
7V v 7 v/ / /v v ) / 7 ’ ’ ‘o
zucastnéneé na rizeni, a to pravé ohledné otazky spravy a zpracovani osobnich udaja
klientd pojistovny vcetné potencialnich klientd oslovenych pojistovacim agentem
nabidkou produktd pojistovny za Glelem uzavieni smlouvy tohoto klienta
s pojistovnou, resp. stézovatelem. Z uvedenych dGvodd méstsky soud zalobu
stézovatele zamitl pro nedivodnost.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
Vev/ v * o 4 . v (43 7.7 4 /4 4 4 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), a namita tak nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem
4 v 4 o v 4 4 > v v v \4
vyjadfenym v odivodnéni napadeného rozsudku, nebot je presvédlen, ze osoba
v / v v v Ve 4 4 N4 Ve v . * V_V
samostatné vydélecné c¢inna vykonavajici dinnost zprostredkovatele je jesté
v okamziku, kdy uzije ji shromazdéné osobni Gdaje tretich osob ve sviij prospéch a
pokusi se zprostredkovat treti osobé uzavtreni pojistné smlouvy se zijemcem
(pojistovnou), z hlediska zakona o ochrané osobnich 4daji spravcem takovych
osobnich daji. Zprostfedkovatelé finanénich sluzeb, mezi néz patti 1 vyhradni
pojistovaci agent dle zakona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich a
likvidatorech pojistnych udalosti, z povahy véci mohou vykonavat a vykonavaji
zprostredkovatelskou cinnost ve vztahu k vice zajemcim - napr. pro pojistovny,
stavebni sporitelny, penzijni fondy apod. Takovy postup neni vylouden ani u
vyhradnich pojistovacich agentt, nebot vyhrada se podle zakona o pojistovacich
\ 4 . I8 M v 4 4 v *eV)
zprostredkovatelich vztahuje pouze k zajemci o zprostredkovani z fad pojistoven,
pricemz pocet smluvné zavazanych zajemcu z rad jinych financnich instituci neni
nijak omezen. Za ucelem radného vykonu své zprostredkovatelské dinnosti
si zprostredkovatelé v pozici podnikatele vytvareji databazi tretich osob, tedy
potencialnich klientd (z hlediska zakona o ochrané osobnich Gdaji tzv. ,subjektii
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udaji®), ktera obsahuje téz jejich osobni udaje chranéné timto zakonem. Tuto
databazi zpracovavaji prostredky dle svého vlastnitho uvazeni a svou dinnosti

v 4 v . 4 / /7 * 0¢C 4 4 .
naplruji vsechny znaky pojmu ,spravce osobnich sidaji® stanovené v § 4 pism. )
zakona o ochrané osobnich udajt.

Zprostredkovatel rozhoduje o tom, pro jaky konkrétni tcel osobni Gdaje
/v v /4 /4 J Ve . . M v 4 \4 M / . v /7
shromazdéné ve své databazi pouzije - tj. jakou financni sluzbu nebo jaky financni
*/ 4 M M v/ 4 VvV v oV
produkt potencialnimu klientovi doporudi, resp. nabidne. Zcela bézné muze nastat
situace, ze zprostredkovatel vramci vykonu své zprostfedkovatelské dinnosti
nabidne potencialnimu klientovi sluzbu ¢i produkt vice zajemcu (tj. vice finanénich
instituci) soucasné - napt. zivotni pojisténi, pojisténi odpovédnosti z provozu
/ M 4 v 4 b 4 Ve eV _V 4 /
motorovych vozidel, stavebni sporeni a penzijni pripojisténi. Pokud by v takovém
pripadé doslo ze strany zprostredkovatele k poruseni povinnosti ulozené spravci
osobnich 0daji v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daji a
zprostredkovatel by byl pouze v pozici zpracovatele téchto udaju, jak uzavrel
Vv / M 4 / v v v/ . / 7. o °
méstsky soud, nebylo by jasné, ktery ze ¢tyt prikladmo vyjmenovanych zajemct je
4 4 / * 0 . \4 4 v 4 4 . . 4 4 M
spravcem osobnich daja, jemuz zakon za poruseni takové povinnosti uklada sankci
v podobé penézité pokuty. Proto ma stézovatel za to, ze zprostredkovatel nemuze
byt v tomto okamziku pouhym zpracovatelem osobnich 4daji, ale musi byt jejich
spravce.

Stézovatel na podporu svého nazoru odkazuje také na Stanovisko ¢. 1/2005
Uradu pro ochranu osobnich udaju (dale také ,Urad“), v némz v souvislosti s
vV Vv 4 4 4 . . 4 <] 4 / ) ~ v Ve v, 7/ \4
fesenim otazky oznamovaci povinnosti spraveu osobnich tdaja Urad pripousti, ze

*eV) 4 v / / /v /. M 4 M 4 v
pojistovaci zprostredkovatelé mohou byt téz takovymi spravei [maji vsak podle
nazoru Ufadu na zakladé § 18 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaja
vyjimku z oznamovaci povinnosti]. Pojistovna se spravcem osobnich udaju stava
v okamziku, kdy sama uréi Ucel a prostfedky zpracovani téchto udaju, tedy

Ve . v 7/ . \ 4 W4 v v 4
v okamziku, kdy jsou mu napf. osobni udaje tretich osob zpristupnény dorucenim
4 4 4 . v 4 v / 4 v/ 1°
navrhu potencialniho klienta na uzavreni smlouvy. Meéstsky soud se sam nefidil
premisou, kterou v oduvodnéni rozsudku predeslal, a to, zejenutno lisit

N 4 4 / 4 Vv 4 4 * 0
verejnopravni vztah nastoleny zakonem o ochrané osobnich daji od vztahu
soukromopravniho vyplyvajictho ze zavazkového vztahu mezi pojistovnou
a pojistovacim zprostfedkovatelem. Smluvni povinnosti vyhradniho pojistovaciho
agenta smeésoval s jeho povinnostmi jako nositele prav a povinnosti dle zakona o
ochrané osobnich 0dajt, z éehoz pak (inil zavéry o subjektu, ktery se dopustil

4 4 M vV Vv M v v v \4 4 4 4 v/ 4
spravniho deliktu. Stézovatel je presvédCen, ze spravni organ vedl fizeni pro
podezreni ze spachani spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané
osobnich 4daji proti subjektu, ktery nemél pasivni legitimaci, coz po celou dobu
fizeni namital, dokladal a zdturaznoval. Toto jeho stanovisko stézovatele nevylucuje,
aby se zprostredkovatel stal pouhym zpracovatelem osobnich udaji, nebot
podstatnym znakem pro dovozeni, ktery subjekt je jejich spravcem, je tucel.
Zprostredkovatel spravuje osobni tdaje za Glelem vybéru klienta, kterému

v 4 4 . v 7/ \4 eV . 4 / * o I\ v /
zprostredkovava financni sluzbu, pojistovna je spravcem daja shromazdénych za
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Ucelem uzavreni a spravy pojistné smlouvy. Své podani stézovatel uzavira tvrzenim,
ze pokud pojistovna hodla navrh na uzavreni pojistné smlouvy akceptovat ¢i ucinit
protinavrh za vyuziti sluzeb zprostredkovatele, v jejim zajmu sjednat podle ust. § 12
zakona o ochrané osobnich udaju se zprostredkovatelem blizsi podminky. To vsak
podle jeho nazoru nebyl tento pripad, kdy povinnosti zprostredkovatele bylo podat
v/ v v 7P v 4 /7 Vv . / .
ptislusnou odpovéd osobé, o které shromazdil tdaje, a ne se vymlouvat
na pojistovnu, tj. na stézovatele.

Z uvedenych dvodt stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.
s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. I s.) a zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), a dospél kzavéru, ze kasani stiznost je
duvodna.

Ze spravniho spisu kasacni soud nejprve ovéril skuteCnosti podstatné
pro rozhodnuti ve véci samé a pristoupil nejprve ke strucné rekapitulaci skutkovych
1 pravnich okolnosti pripadu.

Ve véci neni sporné, ze stézovatel spolupracoval na zakladé Smlouvy o
/ v /7 Ve . cev s . / ’ . « v ’
vykonu zprostredkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi (dale jen ,Smlouva®) uzavrene
dne 19.7.2005 s K. A., ktera v souladu s ¢l. IT této Smlouvy jeho jménem a na jeho
/v /4 v Ve . / 4 *eV ) 4
Glet vykonavala zprostredkovatelskou dinnost jako vyhradni pojistovaci agent,
a ktera ma v fizeni pred soudy [tj. jak v fizeni o zalobé pred meéstskym soudem, tak
1v prezkumném fizeni pred kasaénim soudem) postaveni osoby zlcastnéné na
fizeni (dale takeé ,pojistovaci zprostredkovatel“ nebo ,,(vyhradni) pojistovaci agent].
Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril také skutecnost, ze pojistovaci agent oslovil
dne 26. 7. 2005 telefonicky J. H., jehoz kontaktoval prostrednictvim mobilniho
telefonu. J. H. dle svého pozdéjsiho vyjadreni preslechl obchodni jméno spolecnosti
avdomnéni, ze se jednalo o telefonat z pojistovny Allianz, kde ma uzavteno
*°V_V 4 a4 24 . . . )
pojisténi, poskytl volajicimu pro dalsi komunikaci svou e-mailovou adresu, nebot
byl v té dobé v zahraniéi a chtél hovor co nejdrive ukoncéit. Nasledujici den, tzn. 27.
7. 2005, mu byla na udanou adresu dorucena elektronickou postou obecna obchodni
4 \4 vV Vv 4 *eV)
nabidka sluzeb stézovatele, a to formou odkazu na www stranky pojistovny. Tato
nabidka byla ucinéna jménem pojistovny (hovori se v ni doslova o ,nas? firmé®),
podepsana vsak pod ni byla A., k nabidce bal pfipojen jeji kontaktni telefon. J. H.
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(dale take jen ,subjekt sidaji“ nebo ,,0znamovatel) na nabidku reagoval zadosti o
vymazani vSech svych kontaktnich udaju z databaze stézovatele a soucasné pozadal
o sdéleni, odkud stézovatel ziskal cislo jeho mobilniho telefonu. Vyhradni
pojistovaci agent na samotnou zadost J. H. o likvidaci jeho osobnich udaju
odpoveédeél kladné (,samoziemé vasemu prani vyhovime a vase vidaje vymazeme z nasi
databize®), pozadavek na sdéleni zdroje téchto udaji, konkrétné Cisla jeho
mobilniho telefonu, vSak agent odmitl sodtvodnénim, ze (cit.): ,,...vzhledem
k zakonu 101 o ochrané osobnich iidaji tyto informace neposkytujeme*

Dne 28. 7. 2005 se proto subjekt daji obratil na Utad pro ochranu osobnich
Udaju se stiznosti na postup stézovatele, pricemz z formulace podani je zrejmé, ze
osobu, ktera ho kontaktovala, povazoval za telefonni operatorku spolecnosti Aviva
zivotni pojistovna, a. s. (tedy stézovatele). Nejvyssi spravni soud ze spisu overil, ze
stézovatel ve svém vyjadfeni ke spravnimu fizeni ze dne 16. 11. 2005 (na ¢. 1. 6
spravniho spisu) poukazal na svou spolupraci s vyhradnim pojistovacim agentem,
pricemz pripustil, ze pojistovna dle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 38/2004 Sb., o
pojistovacich zprostredkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti
a o zméné zivnostenského zakona (zdkon o pojistovacich zprostredkovatelich a
likvidatorech pojistnych udalosti), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
38/2004 Sb.“ nebo ,zakon o pojistovacich zprostredkovatelich®), nese odpovédnost
za Skodu zplsobenou vykonem zprostredkovatelské cinnosti  vyhradniho
pojistovaciho agenta, nemuze vsak podle jeho nazoru nést odpovédnost spravné-
pravni, prestupkovépravni ani trestnépravni. Ufad viak od pocatku ved] Fizeni se
stézovatelem, nikoli s pojisfovacim zprostfedkovatelem [oznimeni o zahajeni
spravniho fzeni pod zn. 58/05/SR-OSC; CJ08828/05UOOU, ze dne 8. 11. 2005
(zalozeno na ¢. 1. 3 spravniho spisu), stejné tak jako rozhodnuti v obou stupnich
spravaiho fizeni, tj. rozhodnuti Utadu ze dne 4. 1. 2006, zn. 58/05/SR-OSC;
CJ10686/05U0OQU, o ulozeni pokuty v prvnim stupni (na ¢. 1. 14 spisu), jakoz 1
rozhodnuti pfedsedy Utadu o rozkladu stéZovatele ze dne 1. 3. 2006, zn. 58/05/SR-
OSC; CJ02716/06UOQU, bylo dorudeno vidy pouze stéZovatelil. Svého
vyhradniho pojistovaciho agenta, K. A., oznacil za osobu zic¢astnénou na fizeni az
sam stézovatel v jim podané zalobé.

K pravni Gpravé tykajici se oblasti ochrany osobnich (daji je mozno tvodem
konstatovat, ze zpracovani osobnich Gdaja vychazi ze zasady, podle niz pravo
disponovat s osobnimi udaji nalezi fyzické osobé, k niz se tyto informace vztahuji
(subjektu udaji), anikoli tomu, kdo je jejich drzitelem. Je proto logické, ze
zakladnim pravnim titulem pro zpracovani osobnich Udajd je z principu véci
souhlas subjektu daji. Pozadavek souhlasu vsak neni zakonem stanoven jako
absolutni. Zpracovani osobnich adaji vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu
Udaju na ochranu jeho soukromého nebo osobniho zivota. Nepopiratelnou
skutecnosti zaroven je, ze jednim z nejohrozenéjsich lidskych prav v podminkach
soucasné tzv. ,,informacni spolecnosti“ je pravé pravo na soukromi, ackoli v souladu s
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma ,kaZdy pravo
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na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota“.
Tuto skutecnost je nutno brat v souvislosti s resenou problematikou v tvahu.

Zakon o ochrané osobnich dajd v ustanoveni § 4 pism. a) stanovi, ze
osobnim tdajem se rozumi ,jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného
subjektu vidaji“, priemz ,Subjekt didajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze
subjekt ddajii primo (i neprimo identifikovat zejména na zikladé (isla, kodu nebo
jednoho ¢i wvice prokd, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu®. Plna identita fyzické osoby
v soucasnych podminkach technologicky vyspélé spoleCnosti, tj.za vysokého
stupné rozvoje elektronickych a jinych médii, ktera jsou vétsiné populace snadno
dostupna, ve své podstaté neznamena nic jiného, nez moznost tuto osobu urcitym
zpusobem kontaktovat, aniz by bylo nutno znat misto jejitho aktualniho pobytu.
Proto se vyklad pojmu ,,0s0bni iidaj“ nemtze omezit striktné jen na znalost napf.
rodného {isla, adresy ¢i pracovisté subjektu tdaja. Z tohoto pohledu je za osobni
Udaj tfeba povazovat i Cislo mobilniho telefonu urcité osoby, jakkoli muze byt
takové Cislo pouzivano prislusnou osobou jen docasné, a zaroven nijak nespecifikuje
jeho fyzickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu (viz
shora). Prostrednictvim tohoto (isla je vsak mozno dany subjekt v uréitém casovém
Gseku primo kontaktovat (coz se ostatné stalo i v posuzovaném pripadé), a tento
subjekt je tak dosazitelny a jistym zpusobem urcitelny, a to pfipadné i bez znalosti
jeho jména a dalsich {4dajG, které jiz vazbu na jeho fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu maji. Pozadavek ]J. H., ktery
v posuzovaném pripadé byl konkrétnim subjektem 0daji na sdéleni informace o
zdroji svého telefonniho (isla od osoby, jez ho kontaktovala, je tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu opravnény. Skuteénost, ze mu pozadovana informace
sdélena nebyla, neni predmétem sporu. Otazkou tedy zustava, kdo byl povinen
subjektu udaji pozadovanou informaci poskytnout a na koho tudiz pada sankéni
odpovédnost podle zakona o ochrané osobnich Udajg, tj. zda-li to byl pojistovaci
agent, ktery subjekt Udaja ptimo oslovil, ¢i spolecnost, jejimz jménem tak ucinil,
tzn. stézovatel. Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Gdaji povinnost
umoznit subjektu udaju pristup k informacim, které se ho tykaji, dopada na spravce
osobnich Gdaji (,Pozddad-li subjekt sdajii o informaci o zpracovani svych osobnich
vdaji, je mu spravce povinen tuto informaci bez zbytecného odkladu predat.©). Otazka,
kdo je spravcem osobnich daji oznamovatele spravniho deliktu, J. H., je tak pro
posouzeni dané véci klicova.

Stézovatel je presvédcen, ze osobou, ktera byla povinna pozadované
informace subjektu udaju poskytnout, byla K. A. spolupracujici se stézovatelem
4 v [ 4 . / 4 *eV) 4 4
na zakladé vzajemné smlouvy jako vyhradni pojistovaci agent. Podle nazoru

» : , : .y e s
stézovatele tento agent jako samostatny podnikatelsky subjekt (a nikoli pojistovna)
ve vztahu k jim samostatné shromazd'ovanym a zpracovavanym tdajum nese prava
a povinnosti spravce ve smyslu zakona o ochrané osobnich Gdajt, zatimco spravni
organy v obou stupnich fizeni, a nasledné i méstsky soud, zastavaly nazor opacny.
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Meéstsky soud tento nazor oduvodnil tak, ze spravcem sdajii je pojistovna, nebot
tato za ucelem realizace nabizenych produkti vynZivi (na zdkladé smlouvy) sluzeb
pojistovaciho zprostredkovatele, ktery i ve fazi ziskavani jejich klientii pred predanim
jejich osobnich sdajii pojistovné v mezich smluvnibo vztabu kni pro ni vybleddvd,
pouzivd (i jinak naklddd s osobnimi vdaji i potencidlnich klientii za icelem uzavieni
smluvniho vztabu mezi timto klientem a pojistovnou, tedy pri zprostredkovini
zpracovdava osobni hdaje“. Z toho pak dovodil, ze pojistovaci zprostredkovatel
(agent) je ve vztahu k pfedmétnym osobnim Gdajim v postaveni jiném, nez
je postaveni spravce osobnich udaji (dale jiz jen ,spravce®), a to v postaveni jejich
zpracovatele, a stézovatel jako spravce mél mit s timto zpracovatelem pro Gcely
zprostredkovatelské Cinnosti provadéné jeho jménem a v jeho prospéch uzavienu
smlouvu podle § 6 citovaného zakona.

Dle ustanoveni § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich ddaju je spravcem
osobnich Gdaju ,kazZdy subjekt, ktery wurcuje sicel a prostiedky zpracovani osobnich
vudaji, provddi zpracovani a odpovidd za néj. Zpracovanim osobnich vidaji miiZe
spravce zmocnit nebo povérit zpracovatele, pokud zvldsini zdkon nestanovi jinak*,
zatimco zpracovatelem je dle pism. k) téhoz ustanoveni ,kaZdy subjekt, ktery na
zakladé zvlastnibo ziakona nebo povéreni spravcem zpracovava osobni isdaje podle
tohoto zikona“. Pro Gplnost je mozno na tomto misté doplnit, ze zpracovanim
osobnich dajd se rozumi jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce
nebo zpracovatel provadéji s osobnimi Udaji, a to automatizované nebo jinymi
prosttedky. Zpracovanim se ziroven rozumi zejmeéna jejich shromazdovani,
ukladani na noside informaci, zptistuptiovani atd. Zpracovanim osobnich daji ve

4 v 4 / *0 eV . vV P 4 4
smyslu zakona o ochrané osobnich tdaju je proto bezpochyby jiz i shromazd'ovani
téchto dat v predkontraktacni fazi, tj. ve fazi, kdy pojistovaci zprostredkovatel
vyhledava na trhu kontakty na subjekty, které se mohou v budoucnu stat  klienty
pojistovny, a tyto kontaktni (daje shromazd'uje. Zde je na misté zduraznit, ze jak

vV Vv . v 4 /v 4 / /4
argumentace stézovatele, tak 1 méstského soudu, o niz se opira vyrok napadeného
4 v M 4 v /v v 4 4 4
rozhodnuti, shodné poukazuje pravé na Gcel a prostredky zpracovani osobnich
(daji jako na podstatny znak, jimz je naplnén zakonny pojem spravce, pricemz na
tento ucel jiz nahlizi stézovatel a soud ruzné.

Nejvyssi spravni soud sdili Gvahu, ze rozhodnym, lépe feceno rozlisovacim
znakem obou pojmu, tj. ,spravce” versus ,,zpracovatel osobnich sdaji”, je predev$im
Ucel zpracovani téchto daji, potazmo pak prostredky jejich zpracovani. Oba shora
nastinéné nazory, které stoji v kontrapozici, soud peclivé uvazil, a dospél k zavéru,
\4 % 4 4 4 / * 0 *°V) 4 v . M 4 v
ze ulelem zpracovani osobnich udaju pojistovacim zprostredkovatelem je primarné
(a predevsim) dosazeni jeho vlastnitho podnikatelského zajmu, resp. zisku, a to
oslovenim co nejvétsi mnoziny subjektd - potencialnich klientd pojistovny.
Prestoze jsou na dosazeni tohoto cile hmotné zainteresovany oba subjekty, tj. jak
zprostredkovatel, tak 1 pojistovna, a prestoze je pojistovaci zprostredkovatel

v 4 4 *eV) v e / 4 *eV ) 4 4 4 . M
smluvné vazan k pojistovné jako vyhradni pojistovaci agent (vazan je tedy velmi
Gzce vnitrnimi predpisy pojistovny, ktera iza skodu zptsobenou jeho cinnosti),
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pojistovaci zprostredkovatel vystupuje a jedna navenek vuéi tretim osobam jako
samostatny podnikatel. Podnikatel, pfedmétem jehoz podnikatelské cinnosti je
\ " Vev \4 vV Vv 4 4 4 4 4 . / J
zprostredkovatelska Cinnost (pfiemz pro reseni této pravni otazky je vyznamna i
skutecnost, ze predméta podnikani muze mit kazdy podnikatel vicero), se nemuze
na zakladé soukromopravni smlouvy vyvazat ze spravnépravni odpovédnosti,
ledaze by se pro Ucely zakona o ochrané osobnich 4daja a zné vyplyvajici
v . 4 . \4 *eV) v/ * v 7
odpovédnosti vychazelo z premisy, ze agent a pojistovna tvori jeden funkcni celek.
Za takovych okolnosti by spravcem adaji byla skutecné pouze pojistovna. Pro
v / . / 4 v v M vVv/ /7 4
posledné vysloveny teoreticky zavér vsak Nejvyssi spravni soud neshledal
dostate¢nou oporu v zakoné o ochrané osobnich 4daji, ani ve vazbé na zakon o
pojistovacich zprostfedkovatelich. Pokud by byl pojistovaci zprostredkovatel
v pozici pouhého zpracovatele téchto (daji, pak by nemohl sam o své vuli vybirat
potencialni zajemce pro uzavieni pojistné smlouvy, nemohl by uréovat okruh
téchto subjektd a nemohl by ani s osobnimi tdaji téchto subjektti o své vili
samostatné nakladat. Nejvyssi spravani soud souhlasi se stézovatelem v tom smyslu,
ze ackoli jsou data shromazdéna vyhradnim zprostfedkovatelem pojisténi, neni
vylouCeno jejich pfipadné pouziti pro jiné podnikatelské ucely, s pojistnymi
produkty pojistovny nesouvisejicimi.

Z obecného hlediska je pro posouzeni sporné otazky dulezity takeé casovy
/7 *eV ) .. v 4 4 Ve . 4 v 4
aspekt. Spravcem se pojistovna zcela jisté stava v okamziku, kdy je ji dorucen navrh
na uzavieni smlouvy s potencialnim klientem a pfislusna data (osobni tdaje) jsou ji
tudiz k dispozici. V tomto okamziku jiz totiz zalezi jen na ni, zda akceptuje navrh
smlouvy [a stava se tak spravcem ex lege z hlediska zakona ¢. 363/1999 Sb., o
**V) M 4 v v v / M N4 4 o 4 V) M 4
pojistovnictvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojistovnictvi),
ve znéni pozdeéjsich predpist] ¢i nikoli. Pokud by méla byt pojistovna spravcem
/ ‘o v . o [ V. 7\ sev o Y ) ’
Udaji se vsemi dusledky (tj. 1sankénimi) jiz ve fazi, kdy jeji pojistovaci agent
vyhledava na trhu potencialni klienty, tedy subjekty, které se vubec jejimi klienty
nemusi stat, pak by mohla dostat své povinnosti podle § 12 odst. 1 zakona o
ochrané o ochrané osobnich Udaja tj. povinnosti poskytnout subjektu Gdaji na jeho
zadost informaci, pouze prostrednictvim tohoto agenta, nebot dotcené Gdaje se
v této fazi jesté vubec nedostaly do jeji stéry. Neni tedy vyloudena situace, ze
zprostredkovatelem shromazdéné osobni daje potencialnich klientt se do sféry
eev Y . 7 \¥4 2 4 4
pojistovny nikdy nedostanou, a v takovém pripadé by bylo podle nazoru zdejsiho
soudu absurdni ji bez dalstho (jen na zakladé existence smlouvy o zprostredkovani
cev) 4 /7 . 4 4 / 4 /4 .

s pojistovacim agentem) za neposkytnuti informaci o osobnich Gdajich, které nikdy
neméla k dispozici, sankcionovat.

Meéstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval jak otazkou
verejnopravni odpovédnosti, tak i soukromopravnimi vztahy mezi pojistovnou a
jejim pojistovacim agentem, tyto otazky vsak pouze naznacil a blize nerozvedl, jak
na to upozornuje ve svém podani stézovatel. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
zavhodné v obecné roviné pripomenout, ze z dosavadni judikatury spravnich

o \4 v . 4 4 . . VA 4 4 4 v
soudu plyne, ze odpovédnosti za spravni delikt v oblasti verejného prava se zasadné
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nelze vyhnout poukazem na smluvni ujednani mezi ucastniky soukromopravniho
vztahu (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1994, sp. zn. 6 A 197/93,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 7 A 156/2000 -
62, dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize tedy pojistovaci zprostredkovatel je
spravcem osobnich daju, nemuze se ve vztahu k povinnostem kladenym na spravce
zakonem o ochrané osobnich daji odvolavat na smluvni ujednani o mlcenlivosti
stanovené Smlouvou o vykonu zprostredkovatelské cinnosti mezi nim a
pojistovnou, nehledé na to, ze v daném pripadé bylo neposkytnuti pozadované
informace subjektu (daji s odvolanim pravé na zakon o ochrané osobnich 4daja
dezinterpretaci tohoto zakona, nebot subjekt 4daji byl z hlediska tohoto zakona
subjektem opravnénym, nikoli tfeti osobou, pred niz by mély byt jeho udaje
chranény. Kromé toho v daném pripadé pojistovaci agent zjevné ujednani Smlouvy
porusil, a to ¢l. V., bod 1., pism. ¢), podle néhoz mél ve vztahu ke tfetim osobam,
zejména k zajemcim o pojisténi a pojistnikiim ¢i pojisténym, povinnost prezentovat
se vzdy jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, nikoli jako zaméstnanec pojistovny.
Z textu stiznosti oznamovatele deliktu je vsak zrejmé, ze subjekt udaju se mylné
domnival, ze byl kontaktovan primo telefonni operatorkou pojistovny, a to i pote,
co jiz komunikace mezi nim a agentem probihala elektronickou postou, nikoli
prostrednictvim mobilniho telefonu.

Na zakladé zavéru, ze pojistovaci zprostredkovatelé vystupuji na trhu jako
samostatné podnikatelské subjekty, které sleduji predevsim své vlastni cile,
Ve v Ve M vVv/ 4 4 4 vV
prisvédcil Nejvyssi spravai soud nazoru stézovatele.

Vzhledem k tomu, ze neuralgickym bodem byl v dané véci vyklad pojmu
wspravce®, lze jesté dodat, ze z duvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o
ochrané osobnich udaju plyne, ze definice spravce byla do tohoto zakona prevzata
ze Smérnice ¢. 95/46/EC Evropského parlamentu a Rady Evropského spolecenstvi
z roku 1995 o ochrané jednotlivcu ve vztahu ke zpracovani osobnich dat a o volném
pohybu téchto dat (dale jen ,Smérnice®).

Na trovni legislativy EU je otazka ochrany osobnich 4daja ve vztazich mezi
pojistovnami a nezavislymi pojistovacimi agenty resena predevsim jiz shora
zminénou smérnici 95/46/ES (ochrana osobnich udaji), ktera vsak stanovi pouze
obecné zasady zpracovavani osobnich Gdaja, a dale pak smérnici 2002/92/ES
(zprostredkovatelé pojisténi), priCemz tato smeérnice zase predevSim urcuje
podminky pusobeni a volného pohybu zprostfedkovatela pojisténi (makléra a

o .V 4 /4 v 4 /4 4 4
agent) na vnitfnim trhu Evropského spolecenstvi. Konkrétni zasady ochrany
osobnich Gdaji v odvétvi komerc¢niho pojisténi lze najit az v Doporudeni Rady
ministru Clenskym statim Rec(2002)9 o ochrané osobnich tdajd shromazdovanych
4 / /v v /7 **V_V 4 o 4 4
a zpracovavanych pro ucely komer¢niho pojisténi. Z duvodové zpravy k tomuto
doporudeni plyne, ze: ,Makléri, nezavisli agenti, a tam, resp. tebdy, jestliZe je to nutné,
také experti nebo financéni instituce, by v zdsadé méli byt povaZovini za spravce iidaji,
nikoli zpracovatele, jelikoZ shromazZduji a zpracovivaji osobni idaje i v dobé pred


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0092:CS:NOT
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uzavienim smlouvy” (pozn.: volny preklad z anglického znéni: ,Brokers,
independent agents and also, where necessary, experts or financial institutions should, in
principle, be considered as controllers and not as processors to the extent that they collect
and process personal data, even before the conclusion of a contract.). Je vsak treba
dodat, ze Doporuceni Rady ministra ¢lenskym statum maj, jak je ztejmé jiz z jejich
samotného oznaceni, pouze doporucujici charakter a nejsou tudiz pro clenske staty
zavazna.

S ohledem na vySe uvedené je ztejmé, ze jednotlivé pravni Gpravy clenskych

stat, a v navaznosti na né i judikatura vnitrostatnich soudi, mohou v principu na
v v 4 (A / ‘(e 4 /v <] v Vev \4

predmétnou otazku, ktera je takto Gzce specifikovana, nahlizet rtzné, priemz
judikatura Evropského soudniho dvora tuto specifickou otazku dosud neresila (v
oblasti pojistovnictvi se dostupna judikatura Soudniho dvora vztahuje pouze
k uplatnéni  svobody pohybu pojistovacich sluzeb, k nesplnéni transpozi¢ni
povinnosti ¢lenskymi staty a predevsim k osvobozeni zprostredkovatelskych sluzeb
od dané z ptridané hodnoty). Nejvyssi spravni soud se po posouzeni konkrétnich
okolnosti souzené véci priklonil k vykladu, dle kterého je nutno na
zprostredkovatele, ktery v postaveni samostatného podnikatelského subjektu
oslovuje pripadné potencionalni klienty pojistovny, povazovat za spravce osobnich
/ * 0 v M o 4 v /4 /4 v v/ / 4 4
Udaju téchto subjektu. Pro tento zavér takeé lépe svéd¢i samotny cil zakona o

v 4 4 * 0 4 \4 M v 4 4 \4 /4 v
ochrané osobnich udaji, jimz je naplnéni prava kazdého na ochranu pred

4 v / 4 4 4 4 \4 v 4 M
neopravnénym zasahovanim do soukromi, a to tim, ze zcasového hlediska
spolehlivé pokryva vSechny faze nakladani s osobnimi adaji, a to kymkoli, kdo tyto
/ M vV P M / M / M / / Vv Vv v
Udaje shromazd'uje za jakymkoli seznatelnym a definovatelnym ucelem, priemz
stanoveni Ucelu a zptsobu zpracovani téchto Gdaja ztstava zakladnim kritériem pro

v 4 4 M A / 4 4 v M / b / v /

urceni spravce, jenz je za nakladani s témito daji také odpovédny.

Z diavodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze podle § 110 odst. 1 s. t. s. zru$il a véc vratil soudu k dalsSimu fizen,
v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasadni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2

s. I. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. Gnora 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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