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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna pravni véci Zalobce:
SIBO, spol. s r. o., se sidlem  Lidicka 1264, Ttinec - LyZbice, zastoupeny
JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem §kroupova 1114/4, Ostrava, proti
7alovanému: Celnimu Yeditelstvi Ostrava, se sidlem ndm. Sv. Cecha 8, Ostrava - P¥ivoz, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2003, ¢.j. 5049/2002-1401-21, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2008,
¢.j. 22 Ca 291/2008 - 127,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

0.  Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2003, (.. 5049/2002-1401-21. Jim
alovany zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu Cesky Téin, kterym
bylo propusténo zbozi, zalobcem oznacené jako ,vytaZek z lékorice s obsabem vice nez 10%
hmotnosti sachardzy, bez pridavku jinych latek do rezimu volného obéhu.

Krajsky soud byl pfi rozhodovani o stézovatelovych zalobach vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym usnesenim rozsiteného senatu ze dne
17.7.2008, ¢.j.1 Afs 8/2007-106 (dostupny na www.nssoud.cz), jakoz 1 zavéry,
vyslovenymi v na ném navazujicim  rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8.2008, ¢.j. 1 Afs 8/2007 - 116, kterym zdejsi soud zrusil ptvodni rozsudek krajského
soudu v této véci (ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 22 Ca 57/2003 - 50).

V tomto zru$eném rozhodnuti krajsky soud dospél k zavéru, ze celni organy
pochybily, pokud zalobcem dovezené zbozi zatadily do podpolozky 17019100 celniho
sazebniku, neboftoto zbozi podle Vseobecnych pravidel pro interpretaci
Harmonizovaného systému  uvedenych v natizeni vlady ¢.480/2001 Sb. do této
podpolozky zaradit nelze. Odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, C.j.6 Afs 1/2004 - 69, ktery tuto problematiku tesil. Uvedl rovnéz, ze na
danou véc se nevztahuje natizeni vlady ¢. 162/2002 Sb.
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Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézné poradé dospél ohledné
sazebniho zatazeni tohoto typu smési sachardzy a vytazku z lekorice k zavéru odlisnému
od pravniho nazoru vyjadteného v rozsudku ze dne 26. 4. 2006, C.j. 6 Afs 1/2004 - 69.
Usnesenim ze dne 18. 7. 2007 proto véc dle §17 odst. 1 s.t.s. predlozil rozsirenému
senatu.

Rozsiteny senat pak ve vyse uvedeném usneseni ze dne 17.7.2008 rozhodl o
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zpusobu zarazeni predmétného zbozi a véc vratil k projednani a rozhodnuti prvnimu
4
senatu.

Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,zpisob zatazovini smési vytaZku lékorice a
sachardzy, jejichZ slozeni lze shrnout tak, Ze se v obou hodnocenych pripadech jednalo o smés
dvou latek obsabujici 98,6 a vice hmotnostnich procent sachardzy a 1,2 a méné hmotnostnich
procent vytazku z lékovice, musel v rozhodné dobé wvychdzet ze Vseobecnych pravidel pro
interpretaci Harmonizovaného systému a vidy muselo byt nejprve uréeno rozhodné (islo
v ramci kapitol tohoto systému jako zdkladni slozka clenéni zboZi. Vzhledem k tomu, Ze sloZeni
smési odpovidalo riznym islim, pak ve smyslu pravidla 2b) Vieobecnych pravidel, bylo t7eba
ddle postupovat podle pravidla 3 a urcit, zda se jednd o smés, kterd svym sloZenim odpovida
specifickému  popisu urcitého C(isla, ¢ zda je tieba provést zarazeni podle materidlu nebo
komponentu ddvajictho smési podstatné rysy. Pri wvylouceni specificnosti nékterého z Cisel
[pravidlo 3a)], bylo t7eba vzit v sivabu zejména podstatné rysy smési [pravidlo 3b)], a to povahu
zboZi, presné zjistény podil jednotlivych sloZek smési, pripadné i jeji predpoklidané & obuyklé
uziti. Vysledkem toboto procesu je zarazeni do (isla 1701, podpolozky 1701 91 00 - ,t/tinovy
nebo Tepny cukr a chemicky Cistd sacharéza v pevném stavu s prisadon aromatickych pripravki
nebo barviva’, nikoliv do isla 1704, podpolozky 1704 90 10 - ,vytazky z léko¥ice s obsahem vice
nez 10 % hmotnostnich sachardzy, bez p¥isady jinych latek".“

Z uvedeného vyplyva nespravnost pravniho nazoru o zpusobu zarazeni predmétné
smési, z néhoz v napadeném rozsudku vychazel krajsky soud a na jehoz zakladé zrusil
rozhodnuti zalovaného.

V rozsudku ze dne 20.8.2008, ¢.j.1Afs 8/2007 - 116, tedy vychazel Nejvyssi
spravni soud z pravniho nazoru vysloveného rozSifenym senitem a proto rozsudek
krajského soudu ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 22Ca 57/2003 - 50 zrusil. Doplnil, Ze pokud jde o
druhy dtvod, o néjz krajsky soud oprel své zrusujici rozhodnuti, totiz ze dotdené zbozi, jez
mélo preferen¢ni pivod v Ceské republice, mélo byt dle § 6 celniho sazebniku propusténo
do rezimu volného obéhu bez cla, i tento shledal kasaéni soud chybnym. Dovazené zbozi
bylo celnimi organy spravné zatazeno do ¢isla 1701 celniho sazebniku, na néz se vztahuje
natizeni vlady ¢&. 162/2002 Sb. Jeho aplikace (na Gkor § 6 celniho sazebniku) tak nemohla
byt divodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného.

V nasledujicim rozsudku (nyni napadenym kasacni stiznosti zalobce) ze dne
13. 11. 2008, ¢.j.22 Ca291/2008 - 127, krajsky soud zopakoval shora popsany pravni
nazor vysloveny ve zru$ujicim rozsudku Nejvys$$im spravni soudem a vazan jim - zalobu
zamitl.
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Zalobce napadl tento rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, uplatiiuje
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“). Nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, kterym se krajsky soud
v dané véci fidil. Trva na nazoru, ze oba soudy rozhodly o vykladu harmonizovaného
systému v rozporu s mezinarodni Umluvou, ktera smluvni strany zavazuje dodrzovat
iselné usporadani harmonizovaného systému, soudy toto pravidlo nectily. Navic je
zvoleny zpusob zatazeni zbozi do jednotlivych podpolozek zcela odlisny od toho, ktery
zvolil jiz dtive jiny senat Nejvyssiho spravatho soudu, vysloveny v rozsudku sp. zn. 6 Afs
1/2004. Tato nepredvidatelnost soudniho rozhodovani je vSak vrozporu ststavnim
poradkem. Stézovatel vyjadril nesouhlas i s vyfeSenim druhé zalobni namitky, tykajici se
aplikace narizeni vlady ¢. 162/2002 Sb.

Vzhledem ke vSemu uvedenému pozaduje zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu.

Zalovany ke kasalni stiznosti své vyjadfeni nepodal.

S ohledem na to, Ze se jedna o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti krajského
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soudu, ktery byl pti svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti v téze véci, bylo treba se nejprve zabyvat
pripustnosti kasacni stiznosti.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K aplikaci tohoto ustanovent se
vyslovil i Ustavni soud, ktery ve svém néilezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05
(http://nalus.usoud.cz), poukazal na to, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho vadu
spravnibo zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrdt svilj pravni ndzor na vyklad hmotného prava zavazny pro niZsi soud wvyslovil,
a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndazorem 7idil“. Podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. neptipustny navrh soud usnesenim odmitne.

Z uvedeného vyplynulo, ze Nejvyssi spravni soud ve svém zavazném pravnim
nazoru obsazeném ve zrusujicim rozhodnuti shledal zakonnym postup zalovaného, a to jak
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v otazce postupu pri zarazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku (podrobné popsano
vyse), tak 1 v otazce aplikace natizeni vlady ¢&. 162/2002 Sb., musel se tedy timto pravnim
nazorem pak krajsky soud ridit (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V podané kasalni stiznosti pak stézovatel nesouhlasi pravé suvedenymi obéma
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zavéry. Stézovatel tak pozaduje po Nejvyssim spravnim soudu, aby se znovu zabyval véci,
u které jiz jedenkrat sviij zavazny pravni nazor na vyklad hmotného prava vyslovil, a to v
. . . / 4 ’ 4 ’ vV’ 1° 4 v /7 /v .
situaci, kdy se krajsky soud timto pravnim nazorem ridil. Takova kasa¢ni stiznost je podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepripustna.

Nejvys$imu spravni soud proto kasacéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d), § 120
s. f. s. odmitl.
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Podle §60 odst. 3, §120 s.f.s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4
z Ucastnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



