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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci zalobce: Ing. I. T., zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem
se sidlem Sokolska tfida 60, Praha 2, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad,
se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 56, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.10.2005, & . 1392/2005-NBU/07-SO, o vydani osvédéeni pro styk
s utajovanymi skuteCnostmi, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 6 Ca 284/2005 - 97,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. ZadnyzOlastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napadi v zdhlavi oznafeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho Gradu
(dale jen ,zalovany“) ze dnme 17.10.2005, & j. 1392/2005-NBU/07-SO. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta stiznost stézovatele proti oznameni Narodniho
bezpetnostntho Gfadu (dale jen ,UY¥ad“) ze dne 7.2.2005, & j. 5683/2005-
NBU/PFO-P, dle ného’ stéZovateli nebylo vydino osvédéeni pro styk s
utajovanymi skuteCnosti pro stupen ,Tajné“ podle zakona ¢.148/1998 Sb., o
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ochrané utajovanych skutenosti a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,,zakon ¢. 148/1998 Sb.”).

Stézovatel oznacCuje za davody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen .s. t. s.“). Zasadné nesouhlasi s pravnim
posouzenim meéstského soudu ohledné naplnéni bezpecnostniho rizika v ptripadé
jeho osoby. Méstsky soud podle tvrzeni stézovatele nevyhodnotil davody, které jej
vedly k neuvedeni skutecnosti, ze byl trestné stihan, napadeny rozsudek tak neni
vécné spravny a je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (2 As
38/2006). Existenci zahajeni trestniho stihani své osoby pfitom stézovatel vibec
nepoprel. Nejasnosti v jeho odpovédich lze pricitat odstupu Casu a skutecnosti, ze
stézovatel neni osobou s pravnim vzdélanim. Méstsky soud dale svij zavér o
bezpecnostni rizikovosti stézovatele podrobné a srozumitelné nerozepsal, a tento
zavér je tak zcela nepfezkoumatelny a vykazujici znaky libovile. Zalovany rovnéz
neptihlédl k tomu, Ze sté%ovatel pred vydanim oznimeni Utadu ptsobil nékolik let
jako osoba urcena ke styku s utajovanymi skutecnostmi, jiz absolvoval bezpenostni
provérku a za svoji cinnost byl velmi kladné hodnocen. Oduvodnéni soudu
predstavuje zavazny zasah do individualni sféry stézovatele, zejména do jeho
sluzebniho poméru a ve svych dusledcich i do jeho zakladniho prava na svobodnou
volbu povolani. V této souvislosti stéZovatel odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu (PL. US 11/2000) a Nejvyssiho spravniho soudu (5 As 40/2004). Méstsky soud
mél dale rozhodnuti zalovaného zrusit pro vadu fizeni, nebot stézovatel dne 24. 10.
2005 odvolal souhlas s provadénim bezpeénostni provérky. Oznameni Utadu je sice
datovano ke dni 17. 10. 2005, stézovateli vSak bylo doruceno az 15. 11. 2005. Teprve
timto dnem tak byla podle pravaiho nazoru stézovatele bezpecnostni provérka
ukondena. Stézovatel na tomto misté téz upozormnuje na skutecnost, ze meéstsky soud
se ve svém rozhodnuti vibec nevyporadal s jeho namitkou, ze nelze vyloudit zavér,
podle kterého rozhodnuti datované 17. 10. 2005 bylo vydano az po odvolani jeho
souhlasu, resp. Ze bylo antidatovano. S odkazem na vyse oznadeny nalez Ustavniho
soudu stézovatel dale namita naprosto neprimérenou délku rizeni a poruseni
principu pravniho statu a jistoty. Nakonec si stézuje, ze vyzvu k bezpecnostnimu
pohovoru datovanou k 15. 3. 2004 obdrzel az v jeho prubéhu dne 1. 4.2004. Tato
vyzva tak predstavuje nezakonny podklad pro vydani rozhodnuti. V zavéru
stézovatel namita, ze mu dne 15.4.2004 bylo vydano ujiného bezpecnostniho
organu osvédceni pro styk s utajovanymi skuteCnosti pro stupen ,Prisné tajne“.
Meéstsky soud, ktery odmitl provést dikaz listinami k témto tvrzenim, nespravné
zhodnotil uvedeny fakt.

Zalovany ve svém vyjadeni odkazuje na rozhodnuti Nejvy¥iho spravniho
soudu (6 As 14/2006, 2 As 66/2006 a 1 As 8/2007), v nichz se zdejsi soud opakované
zabyval problematikou bezpecnostniho rizika podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
148/1998 Sb., spocivajictho v uvadéni nepravdivych udaji ptfi bezpecnostni
provérce. V konkrétnim pripadé spatfil zalovany bezpeénostni riziko v neuvedeni
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vyznamné rozhodné skutecnosti (trestniho stihani) do bezpecnostniho dotazniku a
dale ve zpusobu, jakym stézovatel k této skutecnosti vypovidal pti bezpecnostnim
~ ’ . 7 7 / vV Ve ’ v .
pohovoru. Zalovany nikterak nepopira zasluhy stézovatele pri vykonu sluzby, jen
4 **V_V / v 4 v v 4 ’7__7 \4
po posouzeni zjisténych skutecnosti osvédceni nevydal. Nedomniva se, ze by
nevydanim osvédceni nerespektoval princip vyvazenosti. Podminky pro zastaveni
fizeni podle zalovaného nebyly splnény. Stejné tak soud nepochybil, kdyz
Ve . 4 o VvV v 4 / M M M M bd
nepripustil provedeni dikazu stézovatelem predkladanymi listinami, nebot tyto
dokumenty se netykaji predmétného tizeni pred Uradem. Zalovany z uvedenych
divodi nepovazuje kasacni stiznost za davodnou a navrhuje, aby byla
jako nedtivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Na zakladé zadosti statutarniho organu Ministerstva obrany byl stézovatel
podroben bezpecnostni provérce III. stupné podle § 28 zakona ¢. 148/1998 Sb., na
jejimz zakladé Urad nevydal stézovateli osvédleni pro prislusny stupen utajeni. Z
obsahu oznameni o nevydani osvédceni ze dne 7. 2. 2005 vyplynulo, ze zalovany u
osoby stézovatele shledal bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
148/1998 Sb. spocivajici v chovani, které muze mit vliv na jeho davéryhodnost,
nebot v bezpecnostnim dotazniku pro Gcely bezpecnostni provérky zamérné uvadél

. 4 / . /. N4 . 4 4 /4 4 v/ \4 Ve .
nepravdivé udaje tykajici se jeho trestnitho stihani, ¢imz porusil povinnost
navrhované osoby dle § 32 odst. 4 citovaného zakona uvadét v podkladovych
materialech Gplné a pravdivé Gdaje. Stézovatel nasledné pri bezpecnostnim
pohovoru konaném dne 1. 4. 2004 nejprve uvedl, ze mu spachani trestného ¢inu

4 4 4 \2 . > 4
nebylo prokazano, posléze konstatoval, ze se skutku nedopustil, byt se k takovemu
i 4 4 /7 /4 4 Ve \4 / 1 v /) /7
jednani doznal. Samotné jednani pfitom zalovany neposoudil jako skutecnost majici
vliv na duvéryhodnost stézovatele.

Ve stiznosti podané proti oznameni o nevydani osvédceni stézovatel nejprve
\ \4 v I8 4 4 v 4 /4 v 4 v
predeslal, Ze mu pred zahajenim provadéni samotné bezpecnostni provérky byly
v \ 4 4 o 4 4 o % v 4
postupné predkladany rtzné verze dotaznikt pro Ucely provérky. Uvedeni
nepravdivych informaci v bezpe¢nostnim dotazniku tak stézovatel prikladal chybé
/ N4 \ . \4 4 4 o 4 4

vyplyvajici z neprehlednosti a mnozstvi dotaznikd. Za podstatné pokladal
skutecnost, ze se k trestnimu stihani pfi Gstnim pohovoru skuteéné vyjadril, bez
jakékoliv snahy néco zamlcet. Dale poukazal na fakt, ze samotné trestni stihani bylo
vedeno pred vice nez deseti lety a nemohlo mit vliv na jeho davéryhodnost.
Skutec¢nost, ze byl trestné stihan, stézovatel podle svych slov nikdy nepoptel a trval

na tom, ze v pruabéhu bezpecnostni provérky neuvadél nepravdivé tdaje.

Oznamenim zalovaného ze dne 17.12.2005 byla dle § 75 odst. 5 zakona
& 148/1998 Sb. stiznost proti oznimeni o nevydani osvédéeni zamitnuta. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na skuteCnost, ze stézovatel
v bezpecnostnim dotazniku bod 17): ,Uved’te vSechna vznesena a sdélend obvinéni
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z trestnych ¢inG vaci sve osobé“ cely proskrtl, prestoze byl trestné stithan pro

/ V- 4 \4 4 4 4 .
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 trestnitho zakona ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestntho zakona. Trestni stithani bylo podminéné zastaveno a stanovena zkusebni
doba 1 roku, v niz se nasledné stézovatel osvédcil. Pii bezpeénostnim pohovoru
stézovatel uvedl predmétnou skutecnost az teprve na dotaz, jeho popis okolnosti
trestniho stihani byl podle zalovaného zkreslujici. Zminéné jednani samo o sobé dle
/7 Vv / v . v ;e .
posouzeni zalovaného nepredstavuje bezpecnostni riziko ve smyslu § 23 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 148/1998 Sb. Zalovany proto ve shodé se zavéry Uradu uzavrel,
ze stézovatel nesplnil podminku pro vydani osvédceni podle § 18 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 148/1998 Sb., nebot provedenymi opatfenimi bezpecnostni provérky
bylo u stézovatele zjisténo bezpecnostni riziko dle § 23 odst. 2 pism. d) téhoz
zakona, spocivajici v uvadéni netplnych a nepravdivych 4dajd béhem bezpeénostni
provérky.

Stézovatel napadl vySe oznacené rozhodnuti zalovaného zalobou podanou
u méstského soudu dne 5. 12. 2005, v niz se domahal zruseni obou ve véci vydanych
rozhodnuti. V dvodu své zaloby namitl nicotnost rozhodnuti, nebot jeho sluzebni
pomér k Ministerstvu obrany skondil k 31.8.2004. K tomuto datu méla byt
bezpecnostni provérka zastavena, pochybenim Ministerstva obrany, které nevydalo
tento pozadavek, Urad podle stézovatele provadénim bezpecnostni provérky
vyraznym zpusobem zasahoval do jeho osobnostnich prav. K prabéhu bezpeénostni
v v \4 v M4 84 4 v v 4 4 o /4
proverky opét uvedl, ze pred jejim zahajenim mu byly postupné predkladany rtzné
druhy a verze dotaznikt, dle nékterych z nich bylo mozné se Gstné vyjadrit k
jakymkoliv otazkam bezpecnostniho dotazniku. Za podstatnou oznadil stézovatel
skutecnost, ze se k trestnimu stihani pfi Gstnim pohovoru vyjadril bez snahy néco
zamléet. Udaje o tomto trestnim stihani navic uvedl jiz dfive pred jinym organem a
domnival se, Ze tato informace bude postoupena i Utadu. Rozhodnuti zalovaného
Ve VvV J <] M 4 4 v 4 4
oznalil stézovatel za neplatné 1 z davodu jeho vydani az po odvolani souhlasu s
provadénim bezpecnostni provérky. S provérkou dle jeho tvrzeni mohlo byt
% v M 4 4 / 4 \4 4 4 /7 vV /
Ucelové manipulovano a rozhodnuti mohlo byt vydano az po odvolani zminéného
souhlasu.

Meéstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d)
zakona C. 148/1998 Sb. nevyzaduje jednoznacny zavér o tom, ze navrhovana osoba
je nediivéryhodna. Pro existenci bezpecnostniho rizika postaci to, ze bylo zjisténo
chovani, ktera muze mit vliv na davéryhodnost navrhované osoby. Zakon
bezpecnostni riziko spojuje nikoli pouze s negativnim zavérem o neduvéryhodnosti,
ale rovnéz se situaci, kdy u navrhované osoby (byt by ostatni zjisténé okolnosti
svédcily pro to, ze jde o osobu divéryhodnou) bylo zjisténo chovani, které muze
mit na jeji davéryhodnost vliv. Tak tomu bylo i v souzené véci. Skutecnost, ze
stézovatel opakované uvedl v pisemnych dokladech nepravdivé Gdaje, vedly méstsky
soud k zavéru, ze slo o chovani, ktera ma vliv na davéryhodnost. Stézovatel mél
skuteéné povinnost uvést do bezpecnostniho dotazniku, ze proti nému bylo vedeno
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trestni stthani. Neuvedeni takového vyznamného tdaje muze mit podle méstského
soudu za nasledek posouzeni osoby jako neduvéryhodné, a tudiz bezpelnostné
rizikové. Dany zpusob hodnoceni podminek bezpecnostniho rizika je v souladu se
zasadou proporcionality. Podminky k zastaveni bezpecnostni proverky dle
meéstského soudu nebyly splnény, nebot zalovany takovou zadost od Ministerstva
o v v/ 4 \4 4 vV Vv o * 4 v 4
obrany v prubéhu fizeni neobdrzel. Sam stézovatel svij souhlas s provadénim
bezpecCnostni provérky odvolal az po jejim ukonceni. Soud se dale vyjadril téz k
namitkam obsazenym v doplnéni zaloby zastupcem stézovatele ze dne 24. 9. 2007
/ v 4 Ve VvV 4 4 v 4 Vv
(vyzva k bezpecnostnimu pohovoru, neprimérena délka bezpecnostni provérky) a
obé shledal téz nedivodnymi. V zavéru odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud
konstatoval, ze navrh na provedeni dikazt oznacenych v tomto podani stézovatele
usnesenim zamitl, nebot se netykaly predmétného fizeni.

Ze vsech vyse uvedenych divodi proto méstsky soud neshledal rozpor
napadeného rozhodnuti se zakonem, a proto podanou zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna. Stézovatel namita
4 4 4 4 4 4 v 4 N4 W4 4
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1
4 v 4 W4 4 v/ /7 /7 \4 Ve *eV ) 4 4 /4
pism. a) s.t.s.], dale vady fizeni spocCivajici v tom, ze pri zjistovani skutkove
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to ovlivnilo zadkonnost, a méstsky soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
pro tuto divodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.]; poukazuje téz na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nesrozumitelnost a nedostatek jeho dtvoda [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Rozsahem
a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t.s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda
v / v 7/ /v M v 4 v \4 4 <] /
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Pristup k utajovanym skuteCnostem stat umoznuje pouze omezenému
okruhu osob, u nichz s ohledem na dulezitost utajovanych skutecnosti vyzaduje
splnéni zakonem stanovenych podminek.

Podle § 18 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 148/1998 Sb. podminky pro vydini
osvédcent navrbované osobé pro stupné utajeni ,Duvérné®, ,Tajné“ nebo ,Prisné tajné“
splriuje osoba, kterd je bezpecnostné spolebliva.

Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb. za bezpecnosiné spoleblivou neni
povazovina navrhovand osoba, wu které bylo zjisténo bezpecnostni riziko. Za
bezpecnostni riziko se podle pism.d) nasledujictho odstavce téhoz ustanoveni
povazuje téz chovani a zpusob Zivota, ktery miiZe mit vliv na ovlivnitelnost,
diivéryhodnost nebo schopnost utajovat skutecnosti.
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Vydani osvédéeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi urcité konkrétni
Vo Ve 4 4 M v/ 4 4 v 4 /4 v/ / v v 4 4
osobé je proto priznanim mimoradného opravneéni a zalezi vylu¢né na spravnim
4 4 v 4 4 4 v 4 4 . 4 4 I\ 4
organu, aby na zakladé a v mezich zakonného zmocnéni, v ramci spravniho uvazeni
. Vv 4 4 v 4 /4 v Ve 4 Ve . M
posoudil, zdatoto zvlastni opravnéni navrhované osobé ptrizna, ¢ nikoli.
Predmétem spravniho uvazeni je pak posouzeni neurcitého pravniho pojmu
»chovani a zpusob zivota, které mohou mit vliv na ovlivnitelnost, davéryhodnost
nebo schopnost skutecnosti utajovat“. Je zfejmé, ze v ramci tohoto posouzeni jsou
eV _V 4 v M 4 M .. 4 v \4 / 4 v
zjisténé skutenosti posuzovany individualné, vzdy v Gzkém vztahu k osobé
4 ’ \2 4 M Ve / . 4 4 4 \4 \4 /4
posuzovaného, neni mozné vymezit uréité druhy jednani, které by vzdy a v kazdem
v/ v vV Vv 4 4 v v 4 vV 1V 4 o
pripadé znemoznovaly vydani predmétného osvédceni. Z tohoto duvodu
ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skuteénosti neuvadi
ani priblizny vydet skutecnosti, které by vzdy mély mit vliv na ovlivnitelnost,
dtvéryhodnost nebo schopnost skutecnosti utajovat. Spravni organ je povinen v
kazdém jednotlivém pripadé podrobné a srozumitelné popsat, jakym zpusobem
hodnotil skutecnosti, které vysly v fizeni najevo, jaké z nich vyvodil zavéry, k ¢emu
> ysly ) ) ) yv Y
v/ 4 Ve / \4 4 4 4 % 4 4
v tizeni prihlédl a co naopak povazoval za nerelevantni. Jeho spravni uvazeni musi
byt prezkoumatelné, tj. posuzovana osoba musi mit moznost znat duavody
rozhodnuti.

Obsahem stézejni kasacni namitky stézovatele je jeho nesouhlas s pravnim
4 v 4 v v 4 v 4 . . v/ v
posouzenim meéstského soudu ohledné naplnéni bezpecnostniho rizika v ptipadé
. v/ N4 \4 vV v 4
jeho osoby, spocivajictho v tom, ze stézovatel neuvedl do bezpecnostniho
dotazniku, ze proti nému bylo vedeno trestni stihani. Stézovatel v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2007, ¢.j.
2 As 38/2006 - 69. Zasadnim zavérem, k némuz zdejsi soud pri rozhodovani v této
vV . v \4 4 Ve 7 v M Ve 4 v 4 4
véci dospél, bylo, ze neuvedeni uréité skutecnosti pfi nastupu do zameéstnani a do
bezpecnostniho dotazniku neznamena samo o sobé bezpecnostni riziko. Uvaha o
M 4 4 4 oV 4 . o v vV /
tom, zda jde o chovani, které muze mit vliv na davéryhodnost provérované osoby,
musi vychazet i z okolnosti takového jednani a ze zavaznosti neuvedené informace.
V odivodnéni rozsudku v oznacené véci blize konstatoval, ze ,neuvedeni nékterého
vdaje & wvedeni nepravdivého ndaje miize mit za ndsledek posouzeni osoby jako
nedivéryhodné, a tudiz bezpecnostné rizikové. V dotazniku je tieba podle § 33 zakona
uvést vadu ddaji, které jsou rizného vyznamu a rizné zdvaznosti. [isté ale nelze
/ / / \4 / .. /v / / . . / . v
srovndvat vyznam pochybeni napy. v ddaji o léceni ze zavislosti s vidajem o datu sriatku,
pricemz v obou pripadech se jedna o vidaje povinné.“

v v / . , ;v . Ve , ,

Je pravdou, ze méstsky soud v projednavané véci oznacil opakované uvedeni

(z objektivniho hlediska nepravdivych) tdaja za chovani, které ma vliv na
divéryhodnost stézovatele (bez ohledu na to, zda tak stézovatel ucinil 4myslné ¢i z
nedbalosti, ¢i na to, zda trestny ¢in spachal ¢i nikoliv). Vzapéti tuto Gvahu méstsky
4 4 v . \2 . 4 ’ /4 vV v 4 4 4

soud rozvadi a vysvétluje, ze jednani, pro kterée byl stézovatel trestné stihan, neni
samo o sobé skute¢nosti, ktera by méla vliv na jeho duvéryhodnost, avSak v uvadéni
nepravdivych daji méstsky soud bezpelnostni riziko spatfil. V zavéru téhoz
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odstavce (viz odst. 1 na str. 9 kasaéni stiznosti napadeného rozsudku) pak vyslovil,
ze stézovatel mél povinnost uveést do bezpecnostniho dotazniku, ze proti nému bylo
vedeno trestni stihani. Neuvedeni tohoto vyznamného tdaje muze mit podle
nazoru méstského soudu za nasledek posouzeni osoby jako nedtvéryhodné, tudiz s
bezpecnostnim rizikem, a dany zpusob hodnoceni podminek bezpecnostniho rizika
je v souladu se zasadou proporcionality. Nejvyssi spravni soud predevsim na zakladeé
zhodnoceni posledné citované pasaze konstatuje, ze odavodnéni rozsudku
meéstského soudu neni v rozporu s pravnim posouzenim predmétné pravni otazky
ucinéné druhym senatem zdejsitho soudu. Rozsudek méstského soudu je v tomto
ohledu spravny, nebot 4daj o trestnim stihani je svou zavaznosti srovnatelny s
prikladem Gdaje o léCeni ze zavislosti, nikoli s Gdajem o datu snatku ¢i rodnym
dislem. Tuto kasacni namitku proto Nejvyssi spravni soud neposoudil jako
duvodnou.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvadi, ze existenci zahajeni trestniho
stthani vuci své osobé nepoprel, nezatajil ji a trestni stihani priznal. Zdejsi soud k
tomu konstatuje, ze tvrzeni stézovatele je sice pravdivé, nicméné na véc je tieba se
divat z opac¢ného uhlu, tedy ze stézovatel mél povinnost zahajeni trestniho stihani
vyslovné uvést v bezpecnostnim dotazniku, coz neudinil. Ohledné nejasnosti jeho

/ VA v 4 vV Vv 4 4 /. v /
vypovedi u bezpecnostniho pohovoru, stézovatel se odvolava na velky casovy
odstup od trestniho stithani (10 let) a skutecnosti, ze neni osobou s pravnim
vzdélanim. Zde se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s posouzenim zalovaného,
ktery vysvétleni stézovatele neprijal. Stézovatel pri Gstnim pohovoru zminil trestni
stthani vii¢i své osobé az na dotaz referenta Utadu, pricemz konstatoval, ze ,,Policie
pripad vysetrovala a ndsledné zastavila. [...] Fungovala presumpce neviny, nic nebylo
prokdzano.“ Teprve kdyz byl stézovatel pfimo vyzvan, aby se vyjadril k usneseni
soudu v trestni véci, jimz bylo trestni stthani podminéné zastaveno a dle néhoz se

/ M v / v v 4 Ve v v 4

spolu s druhym spoluobvinénym k predmétnému skutku priznal, vypovédeél poprve
\4 / N4 4 4 4 <] 4 v 4 4

v tom smyslu, ze vysledkem rizeni bylo doznani pachatelt a podminéné zastaveni

4 4 4 4 J 4 4 . . . ’ . 7 Y3
trestnitho stthani. Uvedené jednani nelze vyhodnotit jako pravdivé informovani o

4 4 4 4 b VvV v * 1V’ 4 <]
trestnim stihani, nebot stézovatel tuto skutecnost nejdrive v dotazniku vubec
nepriznal, nezminil se o ni sam ani pti pohovoru, teprve na pfimou otazku o ni

v v v v 4 v 4 4 4 4 o Ve /
vypovedél, ato ne zcela presné. Toto postupné a nepresné podavani dulezitych
informaci o prubéhu trestniho stthani v minulosti stézovatele dle Nejvyssiho
spravniho soudu zaklada odtvodnéné pochybnosti ohledné pravdivosti téchto
tvrzeni. Relevantni neni odkaz stézovatele na dlouhou dobu, ktera uplynula od
predmeétnych udalosti, nebot u osoby bezpecnostné spolehlivé ve smyslu § 18 odst.
2 pism. ¢) zakona ¢. 148/1998 Sb. se predpoklada, ze vedeni trestniho stihani je pro
ni vyjimecnou udalosti, o niz si nemusi vybavit veskeré podrobnosti, ale samotné
M 4 4 o 4 M /4 V17 4
jeho konani neztstane zcela zapomenuto. Absence pravnického vzdélani u

vV v/ v o . v . Ve Ve / 4 4 4
stézovatele mohla pripadné zpusobit neprfesnosti pri pouziti odborného nazvoslovi

M 4 4 4 4 M M v 4 4 4 4 4 4
u popisu trestniho stihani, nikoli vsak opomenuti uvedeni trestniho stihani v
bezpecnostnim dotazniku.
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Stézovatel si byl svého trestniho stthani v minulosti védom. Pri
bezpecnostnim pohovoru stézovatel na dotazy k tomuto stihani uvedl, ze zalezitost
povazuje za Cernou skvrnu ve své minulosti a cela véc ho nesmirné vycerpavala. Ve
stiznosti proti oznimeni Utadu pak vyjadtil, Ze celé trestni stihani pro néj bylo
velkym poulenim a poznanim, totéz zopakoval v zalobé podané k méstskemu
soudu.

Stézovatel téz namita, ze dne 23.8.2001 jinému organu provadéjicimu
bezpecnostni provérku oznamil skutecnosti ohledné zminéného trestniho stihani a
uvedl, ze k tomuto bodu je kdykoli ochoten se vyjadrit. Stézovatel predal dopis s

’ . . /7 \ Ve . v/ 4
timto obsahem Ministerstvu obrany, které mélo zabezpelit jeho dalsi postoupenti
\4 4 4 i 4 v 7/ v 4 v i 4 i i vVv/
zalovanému v ramci provadéni bezpecnostni provérky. Ani tuto namitku Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou. Uvedena skuteCnost nic neméni na tom, ze
stézovatel nelplné, resp. nepravdivé vyplnil bezpeénostni dotaznik, coz bylo jeho
zakonnou povinnosti. Stézovatel byl na nutnost uvedeni uplnych a pravdivych
/ * 0 . v v / vV N4 / 4 v 4 /
Udaju  srozumitelné upozornén, taktéz na pripadné nasledky poruseni této
povinnosti. Dopis predany jinému organu statni spravy provadéjicimu bezpednostni
provérku v ramci jiného fizeni neni pro posouzeni bezpecnostni spolehlivosti
stézovatele v tomto rizeni nijak relevantni.

Dale stézovatel velmi strucné v kasalni stiznosti zmiruje, ze meéstsky soud
o 4 v v ;e . . vV ’
svij zavér o bezpecCnostni rizikovosti osoby stézovatele ve smyslu § 18 odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 148/1998 Sb. podrobné a srozumitelné nerozvedl. Dle jeho nazoru je
zavér mestského soudu neprezkoumatelny a vykazuje znaky libovtle. Nejvyssi
/ ’ / N . v . 7 YTV v /
spravni soud k této namitce konstatuje, ze bylo povinnosti Uradu, zalovaného, aby
ucinili takovy zavér a dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem jej odtvodnili.
Soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava podle § 65 a nasl. s. f.s. zakonnost
rozhodnuti vydaného spravnim organem, vCetné jeho pfezkoumatelnosti. V dané
véci bylo rozhodnuti zalovaného dostateéné odivodnéno, jeho srozumitelnost
potvrdil 1 stézovatel, ktery v zalobé polemizoval s nazorem vyslovenym spravnim
organem, coz doklada, ze si byl védom, z jakych diuvodit a na zakladé jakych
skuteCnosti zalovany rozhodl. Zalovany v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze
VvV v 4 4 v v \4 v / 4
stézovatel v bezpecnostnim dotazniku proskrtl bod, v némz mél uvést vznesena a
v 4 . v 4 / Ve o o Ve 4 v / o v 4
sdélena obvinéni z trestnych ¢inG vici své osobé. Takovy zpusob vyplnéni
dotazniku v$ak byl v pfikrém rozporu se zpravami Policie CR a Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné. Vzhledem k tomu, ze byly pfi provadéni bezpecnostni
provérky zjistény tyto skutecnosti, které mohly byt na prekazku vydani osvédcent,
byl proveden bezpecnostni pohovor. Jak vyplyva z vyse uvedeného (odstavec na str.
6 az 7 tohoto rozsudku), stézovatel ani pfi tomto pohovoru nevypovidal zcela
pravdivé a v Gplnosti, coz nasledné vedlo Ufad k rozhodnuti o nevydani osvédceni
pro styk s utajovanymi skute¢nostmi stézovateli. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
hodnoceni podminek bezpecnostniho rizika ze strany spravnich organt je v souladu
se zasadou proporcionality a Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoziuje.
Spravni organy i méstsky soud ve svych rozhodnutich konstatovaly, ze osvédceni
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stézovateli nebylo vydano z duvodu uvadéni neuplnych a nepravdivych udaja
béhem bezpecnostni provérky, nikoli kvili jednani, pro néz byl stézovatel trestné
stthan. Z téchto zavért spravnich organu téz vyplyva, ze spravni organy vzaly v
Uvahu stézovatelovo kladné hodnoceni tykajici se jeho pusobeni v zahrani¢nich
misich i jeho Cinnost jako osoby urlené ke styku s utajovanymi skutecnostmi. 1
\ v o v v 4 v e/ 4
presto vsak, s odkazem na prubéh bezpecnostni provérky a jeji vyhodnoceni, se
rozhodl osvédceni nevydat.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jak se spravni soud vyporadal s otazkou
odvolani jeho souhlasu s provadénim bezpecnostni provérky. Ma za to, ze zalovany
obdrzel odvolani jeho souhlasu jesté v prabéhu provérky, ktera tak méla byt ihned
zastavena. [ kdyz mél zalovany vydat rozhodnuti dne 17. 10. 2005 a odvolani
souhlasu stézovatele obdrzel az 24. 10. 2005, oznameni zalovaného bylo stézovateli
doruleno teprve 15.11.2005. Stézovatel tak tvrdi, ze souhlas odvolal jesté v
prubéhu bezpecnostni provérky, ktera podle jeho nazoru kon¢i az dorucenim
rozhodnuti zadateli. Méstsky soud se téz dle jeho nazoru nevyporadal se zalobni
namitkou, ze rozhodnuti zalovaného mohlo byt antidatovano. Méstsky soud v
oduvodneéni svého rozsudku odkazal na spravni spis, z néhoz zjistil, ze zalovany
obdrzel odnéti souhlasu stézovatele az 24. 10. 2005, tedy po ukonceni bezpecnostni
provérky, kdy bylo ve véci vydano rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, spravai organ
necinil v tizeni zadne dalsi Gkony, které by bylo mozno zastavit.

Nejvyssi spravai soud v prvé radé predesila, ze odivodnéni rozhodnuti soudu
nepovazuje za neuplné. Je pravdou, ze se méstsky soud mohl k namitané moznosti
/v /4 M */ Ve Ve M /4 v M v /4 v/ 4 4 /4
Ucelové manipulace vyjadrit podrobnéji, nicméné jeho strucné vyporadani této
namitky je dostate¢né, aby rozhodnuti v této casti obstalo z hlediska jeho
zakonnosti. Obsahovym zakladem této namitky je posouzeni, zda na zakladé
odvolani souhlasu stézovatele s provadénim bezpecnostni provérky méla byt v

v/ v v 4 v M 4 /
tomto pripadé bezpeCnostni provérka zastavena. Z gramatického vykladu
ustanoveni § 28 zakona ¢. 148/1998 Sb. (bezpecnostni provérka pro stupen utajeni
,1ajné“) vyplyva, ze bezpeCnostni provérku tvori posouzeni podkladovych
materiald Uradem, posouzeni opisu z evidence Rejstriku tresti navrhované osoby
Uradem, setfeni Uradu a Setreni zpravodajskych sluzeb provedena na zakladé
zadosti Uradu. Je nepochybné, ze vSechny tyto tkony musi byt provedeny do
vydani rozhodnuti Uradu. Nejvyssi spravni soud se tak ztotozruje s pravnim
posouzenim meéstskeho soudu, ze bezpecnostni provérka je ukoncena nejpozdéji
vydanim rozhodnuti (ne-li jiz dfive), nebot v mezidobi od vydani rozhodnuti do
. v / / Vo osev 7 1V / . v / v
jeho doruceni navrhované osobé jiz nelze provadét v ramci bezpecnostni provérky
zadné tkony.

K zavéru méstského soudu, ze je nerozhodné, kdy bylo stézovateli doruceno
rozhodnuti ve véci, zdejsi soud doplnuje, ze ze spravniho spisu jednoznaéné
/ 4 / i 4 4 /7 * / /
vyplyvaji tdaje o datu vydani rozhodnuti. Jako datum podpisu oznameni
zalovaného je uvedeno 17. 10. 2005. Na tomto rozhodnuti je dile poznamka o jeho
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vypraveni dne 20.10.2005 aspravni spis zalovaného obsahuje téz vracenou
nedorucenou zasilku obsahujici podle sveho oznaceni pravé oznameni zalovaného,
ktera byla odeslana stézovateli téhoz dne k doruceni prostrednictvim drzitele
postovni licence, a z davodu, ze stézovatel nebyl zastizen, byla nasledujictho dne
(21. 10. 2005) ulozena na dodaci posté. Nejspise z duvodu, ze stézovatel oznamil své
pisemné odnéti souhlasu s provadénim bezpecnostni provérky jeho osoby dopisem
datovanym ,,V Brné dne 19. 10. 2005, dospél zalovany k zavéru, ze se stézovatel
nezdrzoval na adrese svého trvalého pobytu, na niz mu bylo dorucovano, a proto
zaslal stézovateli oznameni opakované dne 15. 11. 2005 (stézovatel potvrdil prevzeti
dne 18. 11. 2005), a to spolu s pripisem, ze odvolani souhlasu nebylo véasné (jiny
divod opakovaného doruceni ze spisu nevyplyva). S ohledem na shora uvedené
Nejvyssi spravni soud neposoudil uvedenou namitku stézovatele jako dtvodnou.

Meéstsky soud se ve svém rozsudku zabyval 1 namitkami ohledné nepfimérené
delky bezpecnostni provérky a vyzvy k bezpecnostnimu pohovoru predstavujici
dle stézovatele nezakonny podklad pro vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravani soud
z predlozené spisové dokumentace méstského soudu zjistil, Ze tyto namitky nebyly
uplatnény v puvodni zalobé podané ptrimo stézovatelem dne 5. 12. 2005, ale az v
doplnéni zaloby prostrednictvim jeho zastupce ze dne 27. 9. 2007. Podle § 71 odst. 2
s. f. s. lze pfitom zalobu rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani
zaloby, ktera dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb. ¢ini 15 dnt ode dne dorucenti
rozhodnuti. Poslednim dnem lhuty pro podani zaloby, 1 pro jeji rozsiteni o dalsi
zalobni body, tak bylo 5. 12.2005. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na sviyj
rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, publikovany pod ¢. 244/2004
Sb. NSS, v némz mimo jiné uvedl: ,,Pokud stéZovatel v priibéhu rizeni o Zalobé [...],
avsak po uplynuti lhity pro podani Zaloby rozsi¥il Zalobu o dalsi body [...], krajsky soud
pochybil, jestlize se témito tvrzenimi zabyval; tato vada, k niZz Nejvyssi spravni soud
priblédl z viredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 7. s.), vsak nemobla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti krajského soudu, jimz byla zaloba proti zamitavému rozhodnuti
také zamitnuta. ProtoZe namitku [...] stéZovatel 1icinné (vcas) neuplatnil v ¥izeni pred
krajskym soudem, neni podle § 104 odst. 4 s. 7. s. takovy divod pripustny ani pro kasacni
stiznost.“ S odkazem na citovany rozsudek se kasaéni soud nemohl pro
nepripustnost zabyvat vyse vyjmenovanymi namitkami. Tento postup vyplyva z
procesnich pravidel, podle kterych Nejvyssi spravni soud na zakladé podané kasaéni
stiznosti prezkoumava zakonnost rozhodnuti krajského (zde meéstského) soudu.
Pokud se krajsky soud z davodu absence tvrzeni v zalobé nemohl (resp. v tomto
ptipadé nemél povinnost) zabyvat namitkami obsahové shodnymi s body
uplatnénymi v kasacni stiznosti, neptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu, aby tyto
namitky meritorné posuzoval.

Se stejnou argumentaci lze odmitnout i namitku obsazenou v samém zavéru
kasacni stiznosti, v niz stézovatel poukazuje na fakt, ze mu dne 15. 4. 2004 bylo
po provedené bezpecnostni provérce vydano u jiného bezpecnostniho organu statu
osvédCeni pro stupen utajeni ,Pfisné tajné“ (pfiemz platnost tohoto rozhodnuti
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byla potvrzena i po sdéleni zalovaného, ze stézovatel nesplnuje podminky pro
vydani osvédleni pro stupen ,Tajné“) a méstsky soud odmitl provést dukaz
listinami prilozenymi k témto tvrzenim. Tvrzeni stézovatele, ze tyto listiny
umoznuji udinit zavér o davéryhodnosti a bezpecnostni spolehlivosti stézovatele,
byla obsazena v doplnéni zaloby podané méstskému soudu po uplynuti
patnactidenni lhity k podani zaloby (dokonce az po necelych dvou letech po
uplynuti této lhaty).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku méstského soudu divodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f.s. prihlizi z
/ Vv 4 i i v 7/ /v Vv 4
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni
s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 . \4 4 /. /v 4 o 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. Ginora 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



