9 Azs 2/2009 - 141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanove, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: N. Z.,
zastoupené zakonnou zastupkyni: V. Z., a Mgr. Alexandrem Vaskevicem,
advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. OAM-10-253/LE-C09-K04-2007, ve
véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 60 Az 15/2007 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci stézovatelky Mgr. Alexandru Vaskevicovi,
advokatovi se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, se odména za zastupovani n
epfiznava.
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Odtavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhate se zalobkyné (dale jen
ystézovatelka®) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v
Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®),
ze dne 31.10.2007, ¢.j. OAM-10-253/LE-C09-K04-2007. Timto rozhodnutim
nebyla stéZzovatelce udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zikon o azylu), ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a nejprve konstatoval, ze ze
zadosti stézovatelky o udéleni azylu (dale ,zadost o udéleni mezinarodni ochrany®
ve smyslu novely zakona o azylu zakonem ¢. 165/2006 Sb.) podané prostfednictvim

vV Vv . \4 4 4 4 4 v Vv 4
matky stézovatelky jakozto jeji zakonné zastupkyné dne 21. 6. 2007, z prohlaseni
matky o statnim obcanstvi stézovatelky a z rodného listu stézovatelky vyplyva, ze
stézovatelka se narodila na uzemi Ceské republiky a je statni prislusnici Ukrajiny.
Soud dospél k zavéru, ze ackoli se spravni organ dopliikem zadosti stézovatelky ze
dne 3. 7. 2007 vyslovné nezabyval, a neopatroval podklady o Bélorusku, jehoz statni
oblanstvi ma otec stézovatelky, uvedena okolnost neni pochybenim, jez by

o vV . 4 O o
zpusobovalo neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Soud
dale konstatoval, ze spravni organ spravné aplikoval zakon o azylu i spravni fad, ve

v 7/ / Ve 4 4 4 Vv /__V \4 \4
znéni ucinném v posuzovaném obdobi, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
duvodna. Proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v [43 4 / v
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitl. Zaroven
soud poukazal na to, ze poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu nebo
doplnkové ochrany je jeden z pravnich nastroji umoznujicich cizinci pobyt na
/ 4 >4 / M \4 v / / 7 V7 / o V_V e J M 4 VvV
Gzemi Ceské republiky a ze Cesky pravni rad zna jesté jiné instituty, které rovnéz
pobyt cizincu na izemi Ceské republiky umoznuji.

V dané véci stézovatelka ve svém podani namitd zakonné davody
specifikované v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s. Namita tak nespravné
posouzeni pravni otazky, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a ze pfi
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o tizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit a dale namitd 1neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popt. v disledku jiné vady
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fizeni pred soudem, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
same.

Stézovatelka setrvava na nazoru, ze o jeji zadosti o udéleni mezinarodni
v /. 4 v v A4 7o/ 4 4 4
ochrany mélo byt rozhodovano spoleéné se zadosti jejtho otce (spravni organ se
v /7 V7 4 v 4 . 4 4 v 7/ /
vsak jeji zadosti o spolecné projednani obou véci ze dne 3. 7. 2007 nezabyval) a
polemizuje v tomto ohledu s nazorem krajského soudu, ktery tento zalobni bod
v / VeV \4 \4 \4 4 4 4 4 4
neshledal opodstatnénym, pricemz uvedl, ze okolnost, ze se spravni organ zadosti
vV v 4 M 4 4 v 7 / v / 4 4
stézovatelky o spolecné projednani véci vyslovné nezabyval, neni pochybenim,
nebot stézovatelka ma odlisné statni oblanstvi od svého otce (a vracela by se tudiz
na Ukrajinu, zatimco otec do Béloruska). Stézovatelka s vyrokem krajského soudu
nesouhlasi a domniva se, ze nereflektovani zadosti neni dostatené odt@vodnéno.
Odlisné obdanstvi podle jejtho nazoru jesté nezaklada nerelevantnost posuzovani
zadosti dohromady, zvlast cti-li spravni organ ¢l. 8 Umluvy o pravu na rodinny
zivot. Krajsky soud proto pri hodnoceni této otazky také pochybil, kdyz pouze
souhlasil se spravnim organem, aniz by véc nalezité odtvodnil a radné se ji zabyval.
Stejné oduvodnil krajsky soud i to, ze neproved! stézovatelkou navrhovany dukaz
(obsahem spisu jejtho otce). Jiné obcanstvi podle ninemuze zduvodnit
neprihlédnuti k navrhovanému dukazu, zvlast tehdy, kdy otec trpi zavaznou
formou tuberkul6zy a jiz téméf % roku zije ve fakultni nemocnici Praha - Kr¢ na
specializovaném pneumologickém oddéleni. Tento dukazni prostredek mél byt
pti posuzovani zadosti pouzit a vnesl by do ptipadu nové skuteénosti. Posouzeni
\4 4 \4 . vV Vv v /4
tohoto  zalobnitho bodu povazuje stézovatelka za  neprezkoumatelné
(neprezkoumatelné je rozhodnuti soudu také ve vztahu k neudéleni humanitarniho
azylu; spravni organ musi svij vyrok nalezité odivodnit, coz podle nazoru
stézovatelky neucinil, a krajsky soud se k tomu nevyjadril). Je totiz zfejmé, ze otec
nemuze opustit vzhledem k tézké formé tuberkulozy CR, natoz zalit pracovat a
umoznit tak ditéti pfiznivé socialni podminky na Ukrajiné.

Krajsky soud ,,pouze zdivodnil zdravotni stav, ktery uvedla matka stéZovatelky
jako dobry,kdy se ma v pripadé zdravotnich potizi obritit na nemocnice na Ukrajiné
jako ostatni obcané, aniz by se zabyval namitkou, Ze na Ukrajiné neni bezplatni
zdravotni péce, Ze otec z divodu téZké nemoci nemiize pracovat a matka s malym
ditétem bez zdzemi taktéZ nemiize zajistit rozvoj a dostatecnou zdravotni péci ditéte na
Ukrajiné“ (pozn.: volna citace). Stézovatelka proto nesouhlasi ani s neudélenim
doplnkové ochrany. Soud i tento zalobni bod povazoval za neopodstatnény (uvedl,
e ze spravniho spisu nevyplyva, e by spravni organ porusil &. 6 Umluvy o
pravech ditéte) a operoval se skutecnosti, ze matka bude se stézovatelkou zit na
Ukrajiné a otec v Bélorusku, co popira i &. 8 Umluvy o préavu na rodinny Zivot,
kterym je CR vazana. Tim, Ze se soud odmitl zabyvat spisem otce, také nemohl
presné zjistit, zda spravni organ postupoval v této otazce procesné spravné. Krajsky
soud neprihlédl ani k jedné namitce uvedené v zalobé, resp. jednotlivé zalobni body
posoudil nedostatecné a vagné, proto stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku.
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Spravni organ ve svém vyjadreni k obsahu kasa¢ni stiznosti zdtraznil, ze
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany je nutno vzdy bez vyjimky posuzovat ve
vztahu ke statu, jehoz je zadatel statnim prislusnikem, v pripadé osoby bez statni
prislusnosti vzhledem ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. V dalsim pak
spravni organ odkazal na své vyjadreni k zalobé, pricemz vyjadril své presvédcent,
ze kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky a navrhl
kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, pripadné zamitnout pro
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ptipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. 8.).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky a je tedy prijatelna.
Vymezenim institutu prijatelnosti, resp. neprijatelnosti, kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napt. ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., na
www.nssoud.cz. V tomto usneseni dospél kasa¢ni soud k zavéru, ze ,ne vsechny véci
jsou stejné problematické, ne vsechny wvéci vyZaduji stejné pozornosti a opakované
projedndvanti jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy vede ve svém
diisledku k poprent jednotlivé materialni spravedinosti“. Vsechny véci jsou objektivné
odlisné, s odliSnym vyznamem a dulezitosti, a nemohou byt tudiz podrobeny
stejnému zachazeni. Nejvyssi spravni soud proto v kazdém jednotlivem pripadé
musi primarné posoudit, zda podana kasani stiznost je ¢ neni prijatelna
k meritornimu posouzeni. O ptijatelnou kasacni stiznost se pak muze jednat mimo
jiné tehdy, pokud by napadené rozhodnuti krajského soudu, byloli by v ném
shledano zasadni pochybeni, mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, nebo tehdy, pokud by Nejvyssi spravni soud shledal nutnost k typové
obdobnym pripadim se vyjadrit, nebot problém stézovatele se dotyka otazek, které
judikaturou dosud nebyly plné reseny.

S ohledem na skutecnost, ze otazka, kterou je mimo jiné nutno v souzené véci
zodpoveédeét, tj. zda v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy zadatelem
je nezletilé dité, jehoz rodice jsou taktéz zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v
rizném stadiu fizeni, a maji zaroven statni obcanstvi ruznych statd, je nutno
projednat Z4dost nezletilého Zadatele s ohledem na mezinirodni Umluvu o pravech
ditéte spolecné s zadostmi obou rodi¢t a zohlednit tak divody uplatnéné obéma
rodi¢i, nebyla dosud judikaturou plné fesena, povazuje Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost za pfijatelnou.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)


http://www.nssoud.cz/
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a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Po jeho prezkoumani pak
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud je v prezkumném ftizeni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3 s. f. s. vazan davody kasacni stiznosti, coz neplati pouze v pfipadé, bylo-li
fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.] nebo bylo-li zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], jakoz 1 v

v/ M 4 /7 ’ 4 . 4
pripadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné.

Namitku stézovatelky sméfujici do § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. posoudil
: / 4 / . \ Voo .
tento soud jako pouhy odkaz na ustanoveni zakona, jenz nespliuje podle jeho
4 4 /4 v 4 4
nazoru po obsahové strance pozadavky kladené ziakonem na plnohodnotnou
kasa¢ni namitku, nebot tvrzeni, ze zalobkyné, resp. stézovatelka nesouhlasi s
oduvodnénim vyroku rozsudku krajského soudu, a proto povazuje posouzeni
prislusného zalobniho bodu za neprezkoumatelné, nelze akceptovat. Na pouhém
4 4 4 . 4 4 v / <] v 4
nesouhlasu s pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v oduvodnéni
rozsudku jiz principialné nemuze byt zalozeno tvrzeni o neprezkoumatelnosti
tohoto rozhodnuti jako celku. Otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku se
v . vVv/ 4 4 v / b v
vSak Nejvyssi spravni soud presto musel zabyvat, nebot neprezkoumatelnost
/7 . 4 \4 \4 4 4 4
rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat ex offo, tedy z
/v 4 . o o .o VvV Vi .
uredni povinnosti i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (viz shora).

Ma-li jakékoli rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba,
aby se jednalo o rozhodnuti v prvé fadé srozumitelné, které je zaroven opfeno o
dostatek divodi. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodit rozhodnuti vsak
musi byt zalozena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilc¢ich
nedostatcich odivodnéni. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
soud opira své rozhodovaci davody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné
v/ v 4 <] v M v/ 4 *eV) /4
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistovane,
v/ v **V_V / 4 v/ 4 VA 4 o
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vubec
néjaké dukazy byly v rizeni provedeny.

Rozsudek krajského soudu je opatfen dostate¢né podrobnym odtvodnénim,
v \4 . . v v 4 \4 \4 4 . 4 . . vV Vv
z néhoz je jednoznacné patrné, ze se soud zalobnimi namitkami stézovatelky
/ i 4 v A / i / o o v /__V o o M4
zabyval, a je zaroven zrejmé, z jakych duvodua dospél k zavérim o nedtvodnosti jejt
\4 / \4 v / b \4
zaloby. Napadeny rozsudek tedy nelze povazovat za neprezkoumatelny, af uz
divodu nedostateného odavodnéni ¢ jeho nesrozumitelnosti. Neni mozno
souhlasit s nazorem stézovatelky, ze by se soud jejimi zalobnimi namitkami
, . . ’ v vV v oo vV v
nezabyval, nebo je posoudil vagné a nedostatecné, jak stézovatelka opakované ve
4 4 4 4 Vv 4 4 . vVv/ 4 4 v/ 4
svém podani tvrdi. V prezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zadné vady
shora uvedeného charakteru neshledal a ze spisového materialu nezjistil ani ,jinou
vadu 7izeni pred soudem*, jez by mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o
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véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Namitku sméfujici do
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud odmitl
jako nedavodnou.

Vzhledem k tomu, ze tvrzené divody kasacni stiznosti soud posuzuje podle
jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni (pficemz tyto davody musi byt
podraditelné pod néktery z divodu, které soudni rad spravni v ustanoveni § 103
odst. 1 s.f.s. jako divody kasalni stiznosti vymezuje), dovodil kasaéni soud z
obsahu podani, ze za vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) tohoto pravniho

v . vV vV o+ v e v v . / 01V
predpisu stézovatelka zrejmé povazuje skuteCnost, ze krajsky soud v prubéhu
soudniho fizeni neprovedl ji navrhovany dikaz, a to dikaz spravnim spisem otce
stézovatelky, ktery si mél podle jejtho nazoru od spravniho organu vyzadat a ptipad
stézovatelky posoudit nejen sohledem na tvrzeni, resp. diavody zadosti o
mezinarodni ochranu uplatnéné v fizeni pred spravnim organem jeji matkou, ale 1
jejim otcem. Ackoli tedy takto explicitné stézovatelka svou namitku neformulovala
a jeji argumentace tak ve vztahu k ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ztstala v

v . v v v /4 /4 M \4 M M vv/ / 4

podstaté v roviné blanketné uplatnéné namitky, povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné na tomto misté konstatovat, ze spravni organ nepochybil, kdyz zadost
stézovatelky posuzoval pouze v ramci divodu uplatnénych jeji matkou jakozto jejt
zakonnou zastupkyni, a ve vztahu k Ukrajiné, tedy ve vztahu k zemi, jejiz
v 4 vV Vv 4 4 4 4 4 4
obcanstvi stézovatelka 1 jeji matka maji. Postup spravniho organu tak podle nazoru
kasacniho soudu nebyl nezakonny a neprovedeni stézovatelkou navrzeného dikazu
zaroven nemuze byt ani ,skutecnosti v 7izeni nezjistovanou®, jez by mohla zalozit
vadu neprezkoumatelnosti (viz vyse).

Pravni otazkou, kterou stézovatelka ve své kasacni stiznosti otevrela, se
Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, nebot obdobny pfipad v pomérné nedavné dobé
V. Ve M v v 4 </ Ve / 4 Vv 4 . 4
resil, a jednoznacné se k ni vyjadril. Zabyval se ji vSak pouze v ramci vymezeném
skutkovymi okolnostmi predchoziho ptipadu, pticemz v odGvodnéni rozsudku

Ve M \4 A4 M v 4 M 4 4 M v/ v M /
pripustil, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou v pripadé rodinnych
v/ v 7/ o M [ v 4 4 / 4 M M M
prislusnika zpravidla vzajemné provazané a dotykaji se logicky rodiny jako celku.
Postaveni ditéte zadajictho o mezinarodni ochranu se pfitom ve vétsiné pripadu
/77 4 *Vo V7 7 /7 v 4 . 4 4
odviji od postaveni rodi¢t zadajicich o udéleni mezinarodni ochrany.

Taktéz v pripadé nezletilé stézovatelky v dané véci se divody stézovatelCiny
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odvozovaly od davodu jeji matky. Proto
vzhledem k tomu, ze zadost matky byla pfisluSnym spravnim organem zamitnuta,
bylo mozno legitimné ocekavat zamitavé rozhodnuti spravniho organu i v pripadé
stézovatelky. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku mj. poukazal na fakt, ze
stézovatelka se narodila a% na Gzemi Ceské republiky (a to aZ poté, co bylo spravni
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jeji matce jiz ukonceno a Nejvyssim
spravnim soudem bylo rozhodnuto i o kasacni stiznosti podané proti rozsudku
Krajského soudu v Brné), na Ukrajiné nikdy nezila a nemohla tam tedy byt z
hlediska zakona o azylu, resp. ve smyslu tohoto zakona, ani pronasledovana.
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Zaroven nesvedcil zadny azylové relevantni davod ani jeji matce, ktera v prubéhu
fizeni o své zadosti argumentovala predev$im obavami z mozného agresivniho
chovani svého byvalého partnera, rovnéz ukrajinského statniho prislusnika.
Otazkou problému ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravni soud jiz ve sve
dosavadni judikatufe podrobné zabyval (napf. v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49 nebo v rozsudku ze dne
24.2.2005, ¢. j. 8 Azs 13/2005 - 41, oba na www.nssoud.cz), proto byla 1 kasacni
stiznost stézovatel¢iny matky usnesenim ze dne 16.5.2007, ¢ 5. 3 Azs
236/2006 - 92, odmitnuta pro neprijatelnost. Uvedenymi skute¢nostmi byl postup

spravniho organu a poté i krajského soudu limitovan také v posuzovaném pripadé.

V této souvislosti se slusi pro Gplnost dodat, ze 1 k otazce dikazniho bremene
a povinnosti tvrzeni ze strany zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v obecné
M v v 4 4 M . v eV V7 v 4 Ve IV, V
roviné se kasaéni soud ve své judikatufe jiz drive opakované vyjadril a zvlasté
podrobnou argumentaci na toto téma opatfil tento soud relativné nedavno
odavodnéni rozsudku ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaného ve
Sbirce NSS pod ¢&. 1749/2009, v némz poukazal na skutecnost, ze Gprava dukazniho
bremene v zakoné o azylu je velmi skoupa a ze je proto nutno dopadajici ustanoveni
4 /4 4 v M 4 v
zakona o azylu (§ 49a tohoto pravniho predpisu) vykladat eurokonformné v
souladu s kvalifikacni smérnici Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, ktere
4 v 4 4 v/ v /7 v 4 4 4 4 W4 v .
musti spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu potrebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.

Zde je tieba konstatovat (jak ostatné Nejvyssi spravni soud také jiz judikoval
v predchazejicich ptipadech), ze zvlastnosti fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
je mj. i skuteCnost, ze dikazni bremeno predstavuje v prvni fazi fizeni zejména
povinnost tvrzeni, ktera dopada vyhradné na zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany (zadatel v této fazi nese dikazni bremeno v podobé bremene tvrzeni, s
nimz do fizeni vstupuje). Toto tvrzeni ma pro tento typ fizeni zasadni vyznam,
nebot zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se nezfidka nachazi v situaci dikazni
nouze (kdy z pochopitelnych davodu s ohledem na specificnost tohoto fizeni neni
schopen predlozit spravnimu organu dokumentarni ¢i jiné hodnovérné dukazy) a
pravé proto utvari ramec zjistovani skutkového stavu predevsim svym tvrzenim. Z
tohoto duvodu také hraje v této fazi fizeni, tj. na jeho zacatku, klicovou roli
pohovor s zadatelem. V pribéhu pohovoru samotného a v dalSich fazich fizent je jiz
povinnost osvétlit vsechna relevantni fakta rozlozena mezi néj a spravni organ,
ktery je pak povinen zjisténa fakta a ziskané podklady objektivné vyhodnotit, a
udinit jim odpovidajici zavér.

V daném pripadé je rozhodujici okolnosti pro posouzeni véci otazka statniho
oblanstvi stézovatelky. Zaroven je nepochybné, zZe jeji matka, jejimz
prostrednictvim byla zadost stézovatelky podana, ma statni obcanstvi Ukrajiny. V
Ceské republice, stejné jako ve vét$iné evropskych stat, plati pro nabyvani
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obcanstvi déti zasada ,,ius sanguinis“ (vj. ,pravo krve), tedy urcovani oblanstvi déti
podle obcanstvi rodict (na rozdil od principu tzv. ,ius soli“, podle néhoz je
obcdanstvi automaticky priznano tomu, kdo se narodi na tzemi daného statu).
Rozdily v pravnich Gpravach jednotlivych zemi se objevuji nejcastéji az v pripadech,
kdy se obclanstvi ani jednoho z rodi¢t neshoduje s mistem narozeni ditéte (coz je
. / . / v/ v /v v ’ <17
situace, ktera nastala 1 v posuzovaném pripadé). Co se tedy tyce obcanstvi nezletile
vV v V., 7 Vs ’ ) ’ ’ . . ’ N7
stézovatelky v predmétné véci, vychazel spravni organ i krajsky soud z prohlaseni
v [Ny J .. ’ r. 7 v ’ J v/ /
matky, ze 1 jeji dcera ma ukrajinské statni obcanstvi. Otazkou pripadného
bipolitismu vzhledem k odlisnému statnimu obdlanstvi jejiho otce se Nejvyssi
4 4 / bl 4 4 4 v vV Vv 4 4 [ A4 ’
spravni soud nezabyval, nebot zakonna zastupkyne stézovatelky v zadné fazi tizeni
ptipadnym béloruskym obcanstvim své dcery neargumentovala (k povinnosti
tvrzeni viz vyse).

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zaikona o azylu za ,pronasledovani se pro acely
tohoto zikona povazuje zivazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatreni pisobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednant, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovlddajicimi stat nebo podstatnou
Cast jebo tizemi ve staté, jehoz je cizinec stitnim oblanem, nebo stitu poslednibo
trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho oblanstvi. Za prondsledovani se povazuje i
jedndni soukromych osob podle véry pruni, pokud lze prokdzat, Ze stdt, stramy nebo
organizace, véetné mezindrodnich organizaci, kontrolujici stit nebo podstatnou Cast jeho
vizemi nejsou schopny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim.“ Jiz z dikce tohoto uvozuyjictho ustanoveni zakona o azylu, v némz jsou
vymezeny zakladni pojmy, s nimiz zakon dale pracuje, je zcela zfejma konstrukece,
na niz je zakon o azylu postaven. Podstatou této konstrukce je vazba zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany primarné na stat jeho piavodu, eventualné na jiny stat,
kde tento cizinec naposledy pobyval. U nezletilého ditéte narozeného na Gzemi
statu, ve kterém néktery z jeho rodica (event. oba) o mezinarodni ochranu pozadal

v vt e ) : s S
(¢ pozadali), je vSak zpravidla nutno posuzovat jeho zadost (skutkovou situaci i
uplatnéné duvody) v intencich toho, v jakém pravnim postaveni se nachazi jeho
rodi¢, prostrednictvim néhoz byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany nezletilce
podana. Samostatné duvody pro podani takovée zadosti bez vazby na rodice vsak
také neni mozno a priori zcela vyloucit. Nejvyssi spravai soud proto v feSeném
v/ v Ve v Ve 4 4 4 4 . 4 \4 4 4 4
pripadé prisvédcil nazoru spravniho organu a krajského soudu, zZe spravni organ
nebyl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinen obstaravat si (a to ani s

4 Ve M 4 4 4 Ve v 4 4 o
ohledem na zasadu soucinnosti spravniho organu pfiopatfovani podkladi pro
rozhodnuti zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
v 4 Vev/ v * o /v 7 N7/ . vV Vv .

zneéni pozdéjsich predpist) pro ulely posouzeni zadosti stézovatelky informace o
Bélorusku, tedy zemi piavodu jejiho otce, nebot z hlediska zakona o azylu se jedna o
dvé rizna, na sobé nezavisla fizeni. Divody, které v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uplatnil jeji otec sam za sebe (ve vztahu k Bélorusku), jsou tedy z hlediska
v/ 4 4 VvV M 4 v /7 71/ 4
fizeni vedeného se stézovatelkou irelevantni, a kasacni soud proto sdili nazor
krajského soudu i v tom ohledu, ze nebylo tteba v fizeni o zadosti stézovatelky
provadét dukaz spisem jejiho otce.
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Kasacni soud vsak povazuje za vhodné na tomto misté pripomenout a znovu

zdUraznit, jako to ucinil jiz dfive v obdobném pripadé (odkaz na konkrétni judikat
. v . vV v . ’ v /. 7.V v

viz nize), kdy se zcela jednoznacné postavil za nazor, ze zijem ditéte dle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte (C. 104/1991 Sb., dale jen ,Umluva®) musi byt astfednim
hlediskem pfi kazdé Cinnosti organa verejné spravy, ktera se tyka déti, a staty, ktere
jsou smluvni stranou této umluvy, jsou tudiz povinny zajistit, aby dité nemohlo byt
oddéleno od svych rodica proti jejich vili (¢l. 9 Umluvy).

Proto Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.11.2008,
¢.j. 9 Azs 14/2008 - 57, na www.nssoud.cz, vyslovil nazor, ze po dobu, dokud
nebude postaven najisto osud matky nezletilé zadatelky o udéleni mezinarodni
ochrany, bude na pHslu$nych spravnich orginech, aby respektovaly &anky Umluvy
a s ohledem na nejlepsi zajem nezletilé peclivé zvazovaly jeji ptipadné nucené
vycestovani z tzemi Ceské republiky. Tento zivér obdobné plati pro situaci, kdy
dosud neni najisto postaven osud otce nezletilé zadatelky (argumentum a simili), a
peclivé uvazit je proto v daném pripadé nutno nucené vycestovani nezletilé 1 jeji
matky, nebot opravnénym, resp. ,nejlepsim zdjmem ditéte“ nepochybné je, aby mélo
jak matku, tak 1 otce, mohlo sdilet jejich osud a realizovat tak pravo na rodinny
zivot. Na rodinu jako na zakladni jednotku spole¢nosti v nejuzsim smyslu slova je
treba nahlizet v tomto svétle, tj. ve svétle opravnénych zaymu ditéte, a chapat ji
vzdy, je-li to mozné, jako jeden celek. V této souvislosti jiz Nejvyssi spravni soud
jen na okraj podotyka, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci otce
stézovatelky nabyl pravni moci ke dni 5. 2. 2009 (tato skutecnost je zdejsimu soudu
znama z jeho Gfedni ¢innosti) a lhiita pro podani pripadné kasacni stiznosti tak
uplynula dnem 19. 2. 2009.

Ze vsech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
4
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz stézovatelce, ktera ve véci neméla Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

. / V4 / . / / V V4 v/ V4 / /7 /7 o
nevzniklo, a spravni organ jako druhy ucastnik fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni neuplatnil, a ani ze spisu nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti vznikly. Soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni

Vv / A . Ve / \i \" v/ / / VvV / o / /
o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na
nahradu nakladt rizeni.

Krajsky soud v Plzni stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem pro tizeni
o této kasa¢ni stiznosti advokata a naklady fizeni podle § 35 odst. 8 s.f.s., ve
spojent s § 120 s. 1. s., v takovém pripadé hradi stat. V predmétné véci vsak soud
ustanovenému zastupci stézovatelky, Mgr. Alexandru Vaskevicovi, advokatovi se
4 Y 4 4 Vv v / /7 Ve bd
sidlem Frantiskanska 7, Plzen, odménu za zastupovani neptiznal, nebot z obsahu
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soudniho spisu vyplyva, ze zadny ukon pravni sluzby, za ktery nalezi odména dle §
11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nevykonal.
Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. brezna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



