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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobct:
a) Mgr. P. C., b) Mgr. L. C., ¢) Ing. S. P., d) D. P., proti Zalovanému: Magistrit mésta Brna,
se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21.
7. 2006, ¢. . OUSR U 06/30583, v tzeni o kasaéni sti¥nosti alovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 31 Ca 188/2006 - 75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobcim se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Ufadu méstské &sti Brno - sever &. j. STU/04/0502328/000/003 ze
dne 21. 3. 2006 bylo podle § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%), rozhodnuto o umisténi stavby ¢. 316, jejimz
predmétem je stavba Casti Velkého méstského okruhu Tomkovo nameésti v Gseku ulice
Provaznikova od Husovického tunelu po ulici Karlovu na vyjmenovanych parcelnich
éislech v k.. Husovice aMalométice vBrné, a to za stanovenych podminek.
Prvoinstancni rozhodnuti bylo k odvolani zalobct rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 7.
2006, ¢ j. OUSR U 06/30583, zménéno doplnénim dal$i podminky pro umisténi a
projektovou pripravu stavby a vypusténim odstavce pod podpisem a razitkem, tykajictho
se platnosti izemniho rozhodnuti, pricemz jeho zbyvajici ¢asti ztstaly nezménény.
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Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, ze umisténi predmétné stavby
je vsouladu s Uzemnim planem mésta Brna, pticemz se dokonce jedna o vefejné
prospésnou stavbu a o stavbu zakladni komunikacni sité.

K namitkam zalobct a) + b) zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze investor
stavby neni opravnén k vykupu jejich nemovitosti, nebot neni dan objektivai dikaz o
prekroceni hygienickych limita stanovenych nafizenim vlady ¢. 502/2000 Sb. Pokud dojde
v ramci vlastniho provozu stavby k prekroceni téchto limitti, bude k vykupium neprodlené
ptistoupeno. Umisténi predmétné stavby ma vzdy urcité dopady na své okoli. O trase
stavby pfitom byla vefejnost informovana jiz pred schvalenim Uzemniho planu mésta
Brna vroce 1994 apfijeho projednavani vtéto dobé nebyly vzneseny namitky.
Rozhodnuti prvoinstancniho organu se ohledné hlukové zatéze opira o znalecky posudek a
doplnéni dal$ich pozadavku na méfeni hluku do podminek Gzemniho rozhodnuti je ve
prospéch uzivatelt staveb v okoli méstského okruhu. V podmince ¢. 9 jsou uvedeny pouze
objekty, které nelze ochranit protihlukovymi opatfenimi a jsou tak ztohoto duvodu
urCeny k vykupu z divodu nadmérného zatizeni hlukem dle prislusné hlukové studie.
Z odvolani uvedenych zalobcu je ztejmé, ze se snazi zaclenit svou nemovitost mezi ty,
které museji byt vykoupeny, a proto zpochybnuji zejména podminky tykajici se
majetkopravniho vyporadani. Ze spisového materialu vsak nevyplyva zadny konkrétni
poznatek o tom, ze by uvazovana stavba byla vrozporu spravnimi predpisy,
pricemz takovy doklad nepredlozili ani zalobci.

Ve vztahu k namitkam zalobcd ¢) a d) zalovany dale zminil, ze ze zpracované
hlukové studie vyplyva predpoklad, ze hygienicky limit pro denni i nocni dobu nebude u
jejich rodinného domu prekrocen. Spravnimu organu ptritom nepfislusi posuzovat, zda
jsou provedené vypoclty hlukové zatéze pouze teoretické, nybrz musi vtomto sméru
vychazet z odborného posudku. Navic po provedeném hlukovém vyhodnoceni budou po
obou stranach komunikace realizovana protihlukova opatreni a Uzemni plan meésta Brna
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pocita v dané lokalité se zménou funkéni naplné na smisené plochy obchodu a sluzeb, aniz
stanovi, ze by stavajici objekty musely byt asanovany. Z toho vyplyva, ze vykup
rodinného domu ¢. p. 67 neni nezbytny. Kromé toho stavajici provoz bez protihlukovych

v 4 U 4 4 . v 4 v M
opatreni nevytvari podminky pro pohodu bydleni ani vsoucasné dobé. Proto oproti
stavajicimu stavu dojde v dané lokalité po zprovoznéni pfedmétné stavby a realizaci
navrhovanych protihlukovych opatfeni ke zlepSeni hlukové situace. Béhem vystavby dojde
k odklonéni tranzitni a individualni dopravy, ¢imz budou eliminovany dopady
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stavenistniho provozu. Pfi kategorizaci objekta a jejich vykupt vychazi zadatel o vydani
Gzemniho rozhodnuti z toho, ze u nékterych staveb pozivajicich vyhod ochrany pfed
nadmérnym hlukem nelze zajistit podlimitni hlukové imise, a proto tuto situaci resi
vykupem s tim, Ze domy mohou nadale slouzit pro nebytové Gcely.

Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo pro vady fizeni zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 31 Ca 188/2006 - 75.

V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze hodnoceni vlivi zpusobilych
narusit pohodu bydleni podle vyhlasky o obecné technickych pozadavcich na vystavbu
a posouzeni téchto vlivi z hlediska péce o zZivotni prostiedi bylo provedeno izolované a
nikoliv v souhrnu. Rovnéz tak stavebni Gfad nezajistil vzajemny soulad predlozenych
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stanovisek dotcenych organt statni spravy vyzadovanych zvlastnimi pravnimi predpisy a
nezhodnotil ani vyjadfeni Gcastnikt fizeni a jejich namitky, které na tuto skutecnost
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poukazovaly. Stavebni urad totiz stanoviska, ktera poukazovala na dotceni Zivotniho
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prostredi a naruseni pohody bydleni zalobct, ignoroval a své rozhodnuti optrel o ta
stanoviska, jez jeho rozhodnuti vyhovovala. V stanovisku Magistratu mésta Brna ze dne 11.
8. 2005 se totiz uvadi, ze vystavbou velkého méstského okruhu zlistane Groven imisniho
zatizeni zachovana, mohou nastat vazné problémy s dodrzenim imisnich limitat NO2 a
benzenu a prekradovany jsou limity koncentraci polétavého prachu. Dale podle vyjadrent
Ceské inspekce zivotniho prostredi ze dne 31. 8. 2005 se pfiznivy vliv dané stavby na
ovzdusi projevi az po zprovoznéni navazujici stavby Rokytova, takze koordinace Velkého
meéstského okruhu Tomkovo nameésti a Velkého méstského okruhu Rokytova nebyla
ni¢im dolozena. Negativni vlivy na zivotni prostfedi a pohodu bydleni pak deklaruji 1
hlukova mapa zpozemni dopravy pro tGzemi mésta Brna a rozptylova studie
od zpracovatelt ENVING, s. r. 0., a Mgr. J. B. Uvedenymi namitkami se pak nezabyval
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ani odvolaci organ, ¢imz doslo k podstatnému poruseni procesniho predpisu, ktery uklada
povinnost se vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami.

Rovnéz tak krajsky soud zminil, ze ve vztahu k posouzeni ptimého dotceni zalobct
umistovanou stavbou je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
a vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Odvolaci organ totiz uéinil zavér
o primém nedotéeni zalobca danou stavbou s odkazem na to, ze u nich nedojde k zaboru
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pozemku. Pfimym dotlenim je vsak zasah, ktery ¢ini nemovitost nezpusobilou k
takovému uzivani jako pred zasahem. Zalobci pfitom v této souvislosti kromé uvedenych
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podkladt a stanovisek poukazali na schvaleny Gzemni plan, ktery deklaruje izemi, v némz
se nachazi jejich nemovitost, jako smisenou plochu obchodu a sluzeb, ktera je nevhodna
pro trvalé bydleni. Rovnéz tak zminili zavéry dokumentu , Technicko-ekonomické zadani
stavby®, ktery upozornil na nutnost vykoupit jejich nemovitosti. K nucené zméné uzivani
tedy nepochybné dojde. V otazce pfimého dotcéeni tedy spravni organy nezjistily skutkovy
stav a zalovany neposoudil v dusledku nespravného pochopeni dostatecné odvolaci
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namitku, v cem dotceni spociva. Kone¢né pak je nutné uclinit zavér o nerovnosti ucastniku
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Gzemniho rizeni, nebot nékterym z nich budou nemovitosti vyvlastnény a zalobcum, ktefi
to pozadovali a u nichz pfimé dotéeni vyplyva z uvedenych podkladd, nikoliv.

Daile krajsky soud poukazal na neuréitost formulace podminek ¢ 9 a & 11
/ ’ ’ / o Y , v v ,
tzemniho rozhodnuti, které zpusobuji jejich nevykonatelnost. V podmince ¢. 9 totiz neni
uvedeno, s kym ma investor jednat a vjakém terminu. U obou podminek pak chybi
specifikace nemovitosti, které stavebni Gfad povazuje za dotCené. Navic v odiivodnéni
rozhodnuti o namitce ¢. 2 stavebni Gfad uvadi, ze podrobnéjsi otazky majetkopravniho
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vyporadani neni mozné zodpovédét v izemnim rozhodnuti, zatimco u podminky ¢. Se
stanovil konkrétni zptisob majetkopravniho vyporadani.

Rovnéz tak krajsky soud shledal nedostatky v dorucovani pisemnosti. Spravnimi
. Vv v o M 4 \4 v /. / Vv /7 o v A
soudy je totiz konstantné judikovano, ze nelze nékterym ucastnikim dorucovat verejnou
/8% b4 / v/’ 4 v o Ve /1.0 7.7 v o o
vyhlaskou ajinym primo. V dané véci pritom vlastnikim siti a uzivatelam spoju bylo
doruéovano primo.
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Konec¢né krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uéinil na zakladé

formulace odGvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 16 Gzemniho rozhodnuti zavér, ze
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v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nebylo z podkladi patrnée
vyskové zasazeni terénu, a tak nemohlo byt posouzeno zastinéni staveb zalobct.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel)
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v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je uveden v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve v obecné roviné uvedl, ze stavba Velkého
Uzemniho okruhu Tomkovo namésti je soucasti zakladniho komunikacniho systému mésta
Brna a je vefejné prospésnou stavbou. Umisténi trasy stavby do predmétné lokality se
ukazalo po mnoha jednanich jako jediné mozné reseni. Uzemni fizeni vyhovélo obecnym
technickym pozadavkiim na vystavbu a bylo vedeno v souladu se stavebnim zakonem a
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provadécimi predpisy. Jeho ucastnici méli v ramci koncentra¢ni zasady moznost vyjadrit se
k navrhované stavbé pfi projednavani pred stavebnim dfadem, kde byli seznameni i se
situacnim vykresem soucasného stavu uzemi na podkladu katastralni mapy, ktera
obsahovala umisténi navrhované stavby. Podminky stanovisek dotéenych organt statni
spravy a vlastnikt siti byly zkoordinovany azahrnuty do uzemniho rozhodnuti.
Pfipominky a namitky vlastnikG sousednich pozemkt byly posouzeny z hlediska
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mozného primého dotceni jejich vlastnickych prav navrhovanou stavbou a v téchto
intencich o nich bylo rozhodnuto. Namitkami zalobct se stavebni urad podrobné zabyval
a rozhodl o nich. Nékteré namitky technického charakteru a o zhorseni kvality bydlent
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pritom stavebni Urad zamitl a svij postoj vychazejici z odbornych stanovisek dotcenych
4 o 4 4 4 4 Ve V ‘[ v o . vV 4 v/ 4
organu statni spravy nalezitée a kvalifikované zdivodnil. Rovnéz tak v odvolacim fizeni
bylo znovu odpovézeno na opakujici se namitky zalobca. Presto vsak krajsky soud
rozhodnuti odvolactho organu pro podstatné vady rizeni zrusil, v napadeném rozsudku dal
zcela za pravdu zalobcim, prevzal celé pasaze zaloby a vytrhl z kontextu {(zemniho
rozhodnuti jeho ¢ast o ochrané ovzdusi, aby na jeho nelplné a zavadéci interpretaci
demonstroval, ze stavebni Grad nezabezpecil soulad stanovisek a néktera z nich dokonce
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ignoroval. Zadna protichtidna stanoviska se vSak v projednavané véci nevyskytla. Jejich
protichidnost ostatné nenamitali ani zalobci v izemnim fizeni ani v podané zalobé, takze
se jedna pouze o niéim nepodlozené zavéry krajského soudu. Navic stavba podléhala
zvlastnimu rezimu posouzenti jejiho vlivu na zivotni prostiedi, jehoz zavéry ulozil stavebni
rad investorovi dodrzet. Podminky, které ve vyjadrenich dotéenych organd statni spravy
podmiriovaly souhlas s umisténim stavby, nebyly v nesouladu, byly zahrnuty do Gzemniho
rozhodnuti a vesmés se tykaly dal$iho stupné projektové dokumentace. Stavebni Grad pak
Ve /4 4 4 4 .V V. _V 4 v . / 4 4
pri svéem rozhodovani vychazel za spolehlive zjisténého stavu véci, v izemnim rozhodnuti
. . v 4 i . * / Ve ] Ve 4 v 4 4
vyhodnotil a stanovil opatfeni k eliminaci Gcinka stavby na zivotni prostredi. Odvolaci

organ posoudil toto vyhodnoceni jako dostatecné, a proto se jim nezabyval.

Konkrétné stézovatel namitl, ze spravnim organum obou stupnt nelze vytykat,
4 Ve 4 /7 Ve M o o 7/ v 4 4 /
ze se pri posouzeni a zhodnoceni Cinitelt zptsobujicich naruseni pohody bydleni zabyvaly
v . , .« . v , . .« . v 7 , ’
témito otazkami izolované. V této souvislosti je mozné poukazat na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. 7. 2002, ¢. j. 5 A 156/2000 - 25. Stavebni Gfad si opatfil stanoviska
dotéenych organt statni spravy, vCetné organd, jimz prislusi ochrana zivotniho prostredi.
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Ve vztahu k vlivu hluku ptitom byla zpracovana hlukova studie a dolozeno vyjadfeni
hygienika, jehoz podminky byly do Gzemniho rozhodnuti zpracovany. Jednalo se pritom
o rizeni zemni, kdy se teprve stanovi podminky pro zpracovani projektové dokumentace
a jejich splnéni bude dale predmétem stavebniho a kolaudalniho fizeni. Tento postup lze
4 M /. 4 v/ 4 v M V) 4 4 v 4 VU
tedy v ramci Gzemniho fizeni povazovat z hlediska zjistovani skute¢ného stavu véci za
dostateCny, zejména kdyz splnéni stanovené podminky, stejné jako veskeré Gcéinky stavby
na zivotni prostredi, jsou predmétem nasledného stavebniho ftizeni, jehoz budou zalobci
VvV / V 4 /. 4 v/ 4 M 4 v 4 4 v 4
rovnéz Ucastniky. V Gzemnim fizeni se rozhoduje o umisténi stavby na zakladé navrhu a
stavba komunikace Rokytova nebyla a ani nemohla byt predmétem tzemniho fizeni na
stavbu Velkého tUzemniho okruhu Tomkovo nameésti. Dale lze odkazat na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2008, €. j. 8 As 13/2007 - 100, a ze dne 2. 2. 2006,
¢ j. 2 As 44/2005- 116, v nichz se uvadi, ze pozadavky na pohodu bydleni nelze
absolutizovat, urcité zatizeni okoli zptisobuje kazda stavba a po vlastnicich okolnich staveb
M i / \4 / A% 4 /v i M i Ve VvV 4 V. o vV
je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfimérené pomérim. Rovnéz
tak je nutné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 13/2007 - 100 ze
dne 26. 6.2008, podle néhoz nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se ke kazdé
namitce nékolikastrankového odvolani podrobné vyjadfoval. Ten je totiz povinen
rozhodnuti prvoinstanéniho organu prezkoumat jako celek a svoje zavéry dostateéné
oduvodnit. Tim ovSem neni reCeno, ze jakoukoliv vytku lze povazovat za odvolaci
.
namitku.

Stézovatel také namitl, ze pfimé dotCeni danou stavbou je zalezitosti stavebniho
Uradu, ktery po vyhodnoceni vsech aspektu uréi, zda se jedna o ptimé dotceni. Za néj se
povazuje podle ustalené judikatury takové, pti kteréem muze vydanym rozhodnutim dojit
ke zméné pravniho postaveni pravnickych nebo fyzickych osob. Pouhy vliv na jejich
zajmy se pak hodnoti pouze jako dotCeni nepfimé. Nemovitosti zalobclt vsak dotéeny
ptrimo nebudou. Ze stanovisek dotéenych organt statni spravy navic vyplyva, ze se stavajici
situace ohledné hluku 1 emisi v ulici Provaznikova zlepsi. Dim v ulici Svétla 10 byl
doporuden k vykupu, nebot zarubni zed navrhované komunikace byla umistnéna tak, ze
zasahuje do pozemku u tohoto domu. Domy zalobct byly zakoupeny jiz v dobé, kdy byla
vybudovana ctyrproudova komunikace Provaznikova jako soudast Velkého méstského
okruhu Kohoutova. Zalobci tedy velmi dobfe védéli, v jak zatiZené lokalité domy kupuji.
Navic se opakované informovali u ptislusnych organd, takze védéli, ze objekty se nachazeji
na plose SO - smisené plochy obchodu a sluzeb, kde bydleni nebude nikdy stabilizovano.
Proto se nabizi otazka, zda zakoupeni nemovitosti v exponované oblasti nebylo
spekulativni povahy, nebotf odvolaci namitky i Zalobni body byly vedeny maximalni
snahou o jejich zatazeni do vykupu. Vramci tGzemniho fizeni tedy k nerovnosti
jeho Glastnikt nedoslo.

Dale stézovatel namitl, Ze podminka ¢. 9 rozhodnuti o umisténi stavby je v souladu
s ustanovenim § 38 stavebniho zikona z roku 1976, nebof jde o prospésnou stavbu,
pro kterou Ize vyvlastnit 1 bez souhlasu vlastnika pozemku. Tato podminka se navic
zalobct netyka. Podminka ¢. 11 tizemniho rozhodnuti pak nema s podminkou ¢. 9 zadnou
souvislost.

Podle nasledujici stiznostni namitky probéhlo dorucovani pisemnosti v izemnim
fizeni podle ustanoveni § 36 odst. 4 stavebniho zakona z roku 1976, v némz je uvedeno, ze
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dotéenym organum statni spravy dorucuje stavebni Grad oznameni o zahijeni fizeni vzdy
jednotlivé.

Konec¢né stézovatel namitl, ze vyskové osazeni do terénu neni predmétem
dokumentace k Gzemnimu rozhodnuti, nybrz bude podle jeho podminky ¢. 8 feseno
v dal$im stupni projektové dokumentace.

Zalobci ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti navrhli jeji zamitnuti. V ném uvedli,
ze teprve krajsky soud adekvatné reagoval na jejich namitky, jez byly uplatiiovany jiz
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. V napadeném rozsudku bylo konecné
konstatovano, ze prislusné spravni organy cilené ignorovaly podklady, které pro vydani
Uzemniho rozhodnuti ve schvalené podobé nesvédcily. Je tedy nezbytné, aby se spravni
organy celou zalezitosti znovu zabyvaly a odstranily vytykané nedostatky. Je pritom
zarazejici, ze zalovany nedokaze reflektovat zjevna poruseni stavebniho zakona z roku
1976 v ramci své ¢innosti. Proto ve vztahu k dorucovani zaménuje spravce technickych siti
s dotéenymi organy statni spravy, anebo zcela ignoruje pozadavek § 38 stavebniho zakona
z roku 1976 na dolozeni vlastnického ¢i jiného prava navrhovatele ke vSem nemovitostem,
na nichz se stavba umistuje. Nelze akceptovat, ze vystavba sestiproudové patefni méstske
komunikace na vyvysené estakadé pred okny jejich nemovitosti pro né predstavuje zlepseni
zivotniho prostredi. Stavebni urad si pfitom byl od pocatku dobte védom negativnich
dopadt stavby na jejich nemovitosti, a presto na né zcela rezignoval. Konecné pak nejsou
osobami, které by chtély zneuzivat svého postaveni ulastniki fizeni se zavérem
predmétnou stavbu blokovat. Na druhou stranu jsou pfipraveni hajit sva prava, v ¢emz lze
tézko spatfovat cokoli spekulativaiho.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna, byt se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se vsemi
zavéry napadeného rozsudku.

Pod dtivod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je mozné podradit
vSechna tvrzeni v ni obsazend, jelikoz vnich bylo namitnuto nespravné posouzeni
4 4 ’ . / v 7 Ve v / ’ vV o Vv M
pravnich otazek krajskym soudem ohledné jim udinénych zavért o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele, o nespravné zjisténém skutkovém stavu, o rozporu rozhodnuti
Vv / 4 4 /4 v 4 4
stézovatele se skutkovym stavem a o procesnich vadach, které mély mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti stézovatele o umisténi stavby.

V kasaéni stiznosti stézovatel brojil proti zavéru napadeného rozsudku o pfimém
dotéeni zalobct umistovanou stavbou. Krajsky soud totiz neptisvéddil tvrzeni stézovatele
obsazenému ve vyjadieni k zalobé, ze dim v ulici Svétla 10 bude stavbou dotlen zejména
vzhledem k zaboru prevazné ¢asti zahrady, jez tvofi s obytnym domem jednotny celek, a
tak tento dim byl zatazen mezi objekty urcené ke zméné uzivani a k vykupu, zatimco
domy Zalobcti nebudou pfimo dotéeny, nebot stavba neprobiha pres pozemkové parcely,
dvorky ani zahrady k témto domtm prilehlé. Ptimé dotceni vlastnickych nebo jinych prav
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k pozemkim a stavbam rozhodnutim o umisténi stavby se vSak ve smyslu § 34 odst. 1
stavebniho zakona z roku 1976 posuzuje ptivymezeni ucastenstvi v Uzemnim rizeni.
V nyni projednavané véci vSak stavebni afad iodvolaci organ zalobce za Gcastniky
/. 4 v/ 4 v v 4 vV Vv v v i Vv o
Uzemniho fizeni povazovaly, takze tvrzeni stézovatele, podle néhoz nemovitosti zalobct
nebudou umistovanou stavbou pfimo dotceny, je zapotrebi v kontextu jeho rozhodnuti o
odvolani, zaloby i vyjadfeni k ni chapat tak, ze domy zalobct neni nutné vykupovat.

Zalobci a)+b) v namitkach k Gizemnimu ¥zeni od@vodnili poZadavek na vykup
svych nemovitosti odkazem na vyhodnoceni majetkopravnich vztahu, jez bylo obsazeno
v dokumentu ,Technicko-ekonomické zadani stavby Velkého meéstského okruhu
Tomkovo namésti“ zpracovaného projekéni kancelari PRIS spol. s r.o. v listopadu 1999.
V tomto dokumentu se uvadi, ze stavby jsou situovany jednak na pozemcich soukromych
vlastnikl, které bude nutno v dobé pripravy stavby vykoupit, pfi¢emz mezi objekty
zasahyjicimi do vystavby jsou zminény i rodinné domky v ulici Provaznikova 61 - 79
vlevo. Rovnéz osma dast uvedeného dokumentu nazvana ,Naroky na trvaly a docasny
zabor pozemka“ se zmiruje o nutnosti vykoupit objekty na levé strané ulice Provaznikova
v tésném sousedstvi velkého méstského okruhu. Dale zalobci a) + b) v namitkach
k 0zemnimu fizeni odkazali na schvaleny uzemni plan, jez predmétné {Gzemi noveé
deklaruje jako smisené plochy obchodu s sluzeb, ¢imz podle nich naznacuje, jaké vyuziti
predmétné lokality je napristé zadouci. Rovnéz zalobei ¢)+d) v namitkach k Gtzemnimu
fizeni uvedli, ze jako majitelé nemovitosti v ulici Provaznikova X a Y jsou planovanou
stavbou znané omezeni ve svych vlastnickych a uzivatelskych pravech. Jelikoz se o
vystavbé velkeho méstského okruhu hovori jiz od roku 1964, je zdejsi lokalita velmi
zanedbana a ponechana na dozitl. K mirnému zlepseni doslo v souvislosti s vystavbou
Husovického tunelu. Vsechny uvedené upravy ptritom byly vedeny jako provizorni
s odavodnénim, ze pri vystavbé velkého meéstského okruhu budou jejich nemovitosti
vykoupeny a demolovany. Také pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2003 bylo o
jejich domech receno, ze budou vykoupeny a ponechany jako nebytove.

K témto namitkam stavebni afad v rozhodnuti o umisténi stavby uvedl, ze od
. v 4 / 4 4 v 4 M 4 / v
platnosti soucasného zemniho planu mésta Brna byla dana lokalita v navrhové plose
stavebniho objektu vedena jako smiSena plocha obchodu a sluzeb. Na zakladé této
skutednosti bylo také postupovano pfi povolovani stavebnich aktivit v dané lokalité. Byl
respektovan stavajici stav objektli z valné vétdiny slouzicich k bydleni, mnohé z domt byly
rekonstruovany a po realizaci stavebnich tprav fadné zkolaudovany. Projektova
dokumentace k izemnimu fizeni trasu upfesnila a vymezila také oblast moznych
negativnich dopadd stavby na okoli. Dale byla zpracovana hlukova studie, ktera podle
konkrétnich naméfenych hodnot zpfesnila mista s nejvyssi hlukovou zatézi. Hodnoty
namérené na vybranych mistech v lokalité domt Provaznikova jsou podlimitni a ty tak
. o Vv /4 b : 4 o Vv o
nebyly zahrnuty k objektim uréenym k demolici ani k vykupu z divodu zmény zptsobu
AN ’ . . , ’ .
uzivani na nebytové prostory. Technicko-ekonomické zadani stavby je pak dokument,
ktery slouzi v obdobi pfipravy stavby k ramcovému vy¢isleni predpokladanych nakladt na
stavbu a predstavuje tak jeden z pocatenich a vychozich podkladd, které jsou dale
rozpracovany naslednou dokumentaci, nebot v ptipravné fazi nelze rozsah stavby presné
Ve /4 4 4 4 4 4 / v/ v / . 4
urcit. Také odvolaci organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze vykup prislusnych nemovitosti
’ /1~ / / v ‘v v/ 7 / Vv v v 7
neni nezbytny. Uzemni plan mésta Brna totiz nepocita v dané lokalité se zménou funkéni
4 v v /4 v VeV v 4 4 4 /) /7
naplné na smisené plochy obchodu a sluzeb, pficemz neni stanoveno, ze by stavajici
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objekty musely byt asanovany. O tom, ze by zastavba byla v dané lokalité urcena na doziti
do doby vystavby Velkého méstského okruhu Tomkovo namésti neni pojednano v zadné
Uzemné planovaci dokumentaci. Pti kategorizaci objektt a jejich vykupt vychazel zadatel
o vydani Gzemniho rozhodnuti ze skutecnosti, ze u nékterych staveb pozivajicich vyhod
ochrany pfed nadmérnym hlukem nelze zajistit podlimitni hlukové imise, a proto je tato
situace feSena vykupem s tim, ze domy mohou nadale slouzit pro nebytové ucely.

Spravni organy obou stupnu tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedly
relevantni argumenty na podporu svého zavéru, ze dokument Technicko-ekonomické
zadani stavby a Uzemni plan mésta Brna vykup nemovitosti zalobcd na rozdil od
nékterych jinych nemovitosti nachazejicich se v prislusné lokalité nevyzaduji. Rovnéz
dostatecné objasnily, ze vykup nemovitosti zalobct neni nezbytny, nebot ve vztahu k nim
nebudou oproti jinym objektim hygienické limity prekroceny. Otazkou dodrzeni limita
zatizeni se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat ve vztahu Kk stiznostni namitce o vlivu
umistované stavby na pohodu bydleni zalobct. Nicméné pokud doposud nebylo

v/ / A% 4 /v o M /7D / M v v
nepripustné snizeni pohody bydleni zalobcu vlivem umistované stavby zcela jednoznaéné

**V_V 4 / V. i 4 4 / \4 4 /

zjisténo, nelze stavebnimu dradu ani odvolacimu organu vytykat, ze podminky k vykupu
.t M 4 4 v / Ve v Ve 4 v M 4 v
jejich nemovitosti neshledaly. Neni tedy mozné prisvédcit zavéru krajskému soudu, ze ve
vztahu k pozadavku zalobct na vykup jejich nemovitosti spravni organy nalezité nezjistily
skutkovy stav, ze namitky vuvedeném sméru vznesené neposoudily v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 a ze rozhodnuti o odvolani je
v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007 -
83, dostupného na www.nssoud.cz, je-li sicastenstvi urcité osoby v sizemnim ¥izeni odvozeno
od moznosti dotlent jejich prav, pak v mezich tohoto mozného dotéeni prav ji prislusi vykon
tcastnickych prav a ochrana jejich hmotnych prav. To znamend, Ze vyjidreni a namitky, které
je takovy ucastnik v vizemnim Vizeni oprdvnén uplatnit, se museji vztahovat k jeho pravim. Je
proto vylouceno, aby se stéZovatel domdhal ochrany prav jinych scastnikii rizeni. Zalobci a) +
b) vodvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby poukazali na neurcitost formulace
podminky ¢. 9, ktera zadateli o vydani uzemniho rozhodnuti uklada povinnost zahajit
prace na majetkopravnim vyporadani svlastniky dotéenych nemovitosti, pfi¢emz v
rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze jde jen o objekty urCené k vykupu z divodu
v /4 A 4 4 ’ M . /. M v 4 .
nadmérného zatizeni hlukem, které nelze ochranit protihlukovymi opatfenimi. Tato
podminka se tedy nikterak nedotyka prav zalobct a ti tak proti jeji formulaci nemohli
brojit. Podminka ¢. 11, na kterou krajsky soud rovnéz odkazal, pak nema s podminkou ¢. 9
v/ M bd / 4 v o \4 4 4 Ve o v 4
zadnou souvislost, nebot se tyka zelené, odpadi a udrzovani Cdistoty. V odtvodnéni
rozhodnuti o namitce ¢. 2 Gzemniho rozhodnuti se pak skutecné uvadi, ze podrobnéjsi
otazky majetkopravniho vyporadani nelze v Gzemnim fizeni zodpovédét, nejsou
v kompetenci stavebniho dfadu a budou feseny investorem po pravni moci izemniho
rozhodnuti, zatimco v podmince ¢. 5e stavebni tGfad stanovil konkrétni zpusob
. ’ / v/ 17 7 . . . V.17 . J
majetkopravniho vyporadani ve vztahu k objektu vulici Svétla 10. Nicmeéné tato
skuteénost nezaklada nerovnost vici k zalobciim, nebot ve vztahu k jejich nemovitostem
. v v \4 v v 4 M . / . *. 0 M /4
nebylo dosud jednoznacné dolozeno prekroceni hygienickych limitd oproti uvedenému
. M 4 v /4 Ve . 4 / 4
objektu. Ani se zavéry napadeného rozsudku o neurcitosti podminek {Gzemniho
rozhodnuti a o nerovnosti G¢astnikd tizeni se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
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V Gizemnim fizeni i v odvolacim fizeni byla jednotliva rozhodnuti skute¢né
dorudovana vlastnikim dotcenych nemovitosti vefejnou vyhlaskou a ostatnim tcastnikim
primo, ackoliv ve smyslu ustanoveni § 36 stavebniho zakona z roku 1976 stavebni ufad
dorucuje jednotlivé pouze oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni dotCenym organim statni
spravy. Nicméné tato neodivodnéna nerovnost pti dorucovani pisemnosti nemohla mit ve
vztahu k zalobcim zadny vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt, nebot ti na
vSechny relevantni pisemnosti dorucované jim vefejnou vyhlaskou reagovali svymi
podanimi, takze v dusledku uvedeného pochybeni jim nebyla zptsobena zadni Gjma.
Takovou Gjmu ostatné nenamitali ani zalobci. Proto nelze prisvéd¢it ani zavéru krajského
soudu o duvodnosti namitky o dorucovani pisemnosti.

V namitkach k tzemnimu ftizeni zalobci ¢) + d) uvedli, ze chybi fezy a vyskove
zasazeni komunikace do okolniho terénu. K tomu stavebni Gfad v rozhodnuti o namitkach
uvedl, zesoucasti projektové dokumentace k Gzemnimu fizeni jsou dva vykresy
charakteristickych pri¢nych rezt a tti vykresy podélnych profilt a k stavebnimu povoleni
bude zpracovana podrobnéjsi dokumentace, v niz budou obsazeny rezy a vyskové osazeni
komunikace do terénu, véetné zachyceni vazeb na okolni objekty. Zalobci pfitom v Zalobé
proti rozhodnuti o odvolani neobjasnili, zjakych dtvodi je dokumentace predlozena
v izemnim fizeni nedostateCna a pro€ sina jejim zakladé nemohli o umistované stavbé
ucinit konkrétni predstavu. Zatéto situace si krajsky soud nemohl ucinit dsudek o
nemoznosti posoudit zastinéni staveb zalobcd, a proto ani vtomto ptipadé zavér
napadeného rozsudku o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu neobstoj.

Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze ani jeden ze zminénych
o v 4 4 ’ 4 o /
argumentu pro zru$eni rozhodnuti o odvolani neshledal davodnym.

Oproti tomu vsak Nejvyssi spravni soud k prvni stiznostni namitce shledal

4 4 4 4 o Ve V) 4 VAR o 7D / 4

pochybeni spravnich organt pti zjistovani u¢inkt umistované stavby na pohodu bydleni
zalobct, 1 kdyz k tomuto zavéru dospél zcasti z jinych dtvodu nez krajsky soud.

V Gzemnim ftizeni stavebni Grad podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976
posoudi navrh na vydani dzemniho rozhodnuti pfedev$im z hlediska péce o zivotni
prostredi a potteb pozadovaného opatteni v izemi a jeho dusledkd. Pti tom prezkouma
navrh ajeho soulad s podklady podle odstavce 1 a predchozimi rozhodnutimi o {(zemi,
posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a obecnym
technickym pozadavkim zabezpelujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, popfipadé predpisim, které stanovi podminky hygienické,
protipozarni, bezpecnosti prace a technickych zatizeni, dopravni, ochrany ptirody, péce o
kulturni pamatky, ochrany zemédélského padniho fondu, lesniho padniho fondu apod.,
pokud posouzeni nepfislusi jinym organtm.

Uzemné technické pozadavky na stavby a na jejich umistovani, které predstavuji
jedno z hledisek uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976, byly
podrobnéji upraveny ve vyhlaSce Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Ta ve svém § 4 odst. 1 stanovi, ze pti
umistovani staveb ajejich zallenovani do Uzemi musi byt respektovana omezeni

/ N4 4 4 v * o 4 A Vo /4 /. Vv 4 / -/ 4
vyplyvajici z pravnich predpisu chranicich verejné zajmy a predpokladany rozvoj uzemi,
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vyjadfeny v izemné planovaci dokumentaci, poptipadé v izemné planovacich podkladech.
Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi
v o 4 4 4 4 v 4 ./ 4 /
a pozadavkim na zachovani pohody bydleni. Umisténim stavby a jejim naslednym
provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtézovano okoli, zejména v obytném
prostredi, a ohrozovana bezpeCnost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich
komunikacich. Podle § 8 odst. 1 véty prvai vyhlasky ¢ 137/1998 Sb. musi vzijemné
odstupy staveb spliiovat zejména pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho
v 4 i M / M 4 4 / 4
prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany
pamatek, pozarni ochrany, bezpelnosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani pohody bydleni.

Tzv. pohodou bydleni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 2. 2.
2006, C. j. 2 As 44/2005 - 116, publikovaném pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, v némz uvedl:
,,Pohodou bydleni“ ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyblasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu, nutno rozumét soubrn Cinitelii a vlivi, které prispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivatelii, resp. aby byla
vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydlent; poboda bydleni je v tomto pojeti diana zejména
kovalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napr. nizkou hladinon bluku (z dopravy,
vyroby, zdabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim
zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pobody bydleni se
pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jebo diisledky, tedy objektivné existujici
soubrn Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve wvzdjemnych
souvislostech. Spravni orgdn pri posuzovini, zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni
zajisténa, nemuze ovsem zcela abstrabovat ani od wrlitych subjektivnich bledisek danych
zpuisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je zkouman, dotykat;
podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych osob a
jejich z toho plynouct subjektivni naroky na pobodu bydleni nevybocuji v podstatné mive od
obecnyjch opravnéné pozadovatelnych standardii se zoblednénim mistnich zvldsinosti dané
lokality.

V nyni projednavané véci vsichni zalobci tvrdili, Ze umistovana stavba bude mit
N . ,
zavazny dopad na pohodu jejich bydleni.

Zalobci a) + b) totiz v ndmitkich k dzemnimu fzeni poukazali na rozptylovou
studii Mgr. J. B. z roku 2005, ktera uvadi, ze pokud bude Gsek Velkého méstského okruhu
Tomkovo namésti dokoncen bez propojeni na komunikaci Rokytova, lze prepokladat
imisni zatizeni viceméné na Urovni stavajictho stavu a problematické udrzeni platnych
imisnich limitd. V odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby zalobci a) + b) odkazali na
jeho podminky ¢&. 5a a ¢&. 5b, podle nichz je zapottebi doplnit hlukovou studii a navrhnout
takova opatteni, jez udrzi imisni zatéz lokality pod tGrovni platnych imisnich limitt do
doby zprovoznéni Gsekt Velky méstsky okruh Tomkovo namésti - Rokytova. Navic
hodnoty hladiny hluku naméfené v Provaznikové ulici jsou hraniéni jiz v soudasnosti. Vse
tak nasvédCuje tomu, ze imisni ani hlukové limity nebudou dodrzeny. Dale upozornili na
stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 13. 9. 2005, zn.
7P/41208/05/]N, jez pozadovalo, aby po dokonteni Velkého méstského okruhu
Tomkovo namésti byla zahajena vystavba jeho propojeni na komunikaci Rokytova, nebot
bez tohoto opatfeni zlstane Groven stavajictho vysokého imisniho zatizeni zachovana a
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v brzké dobé mohou nastat vazné problémy s dodrzenim imisnich limita (NOz2, benzen).
Rovné? tak poukézali na vyjadreni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 31. 8. 2005,
zn. 7/H1/10822/05/On, jez s odkazem na rozptylovou studii uvadi, ze ptiznivy vliv na
ovzdusi se v dané lokalité projevi az po zprovoznéni navazujici komunikace Rokytova.
V dané véci ptitom nebylo niéim dolozeno, ze by obé uvedené stavby byly koordinovany,
ackoliv se zfetelné jedna o zasadni pozadavek z hlediska zachovani pohody jejich bydleni.
Konecné zalobci a) + b) v odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby namitli, ze jejich
pohoda bydleni bude neptipustné snizena puisobenim vSech negativnich 0linkd stavby
a tento synergicky efekt jim znemozni radné uzivani nemovitosti.

Zalobci ¢) + d) v namitkach k izemnimi rozhodnuti uvedli, ze silnice v tseku
kolem jejich domu vede na vysokém naspu prepazeném betonovou zdi, ¢imz se méni
/ Vv 4 v 4 4 M 4 v 4 M / M 4 A% 4 / M
vyskové a smérové vedeni silni¢niho télesa a tim 1 hlukové a emisni zatizeni dané lokality.
Dale pak je hlukova studie zalozena na velmi mirnych vychozich hodnotach a i kdyz se
pouziji veskeré povolené korekce do kladnych veliéin, vychazi vypoctem hodnota 59,9 dB,
ptricemz povolena hranice ¢ini 60 dB. Hlukové podminky zaviseji i na mnoha dalsich
faktorech a nedaji se presné nasimulovat. Vysledky z praxe nicméné ukazuji, ze vypoctené
hodnoty jsou mens$i nez naméfené po realizaci stavby. Z téchto duvodu tedy hlukova
studie nemuze byt povazovana za podklad pro tzemni rozhodnuti. Dale by mélo byt

Ve \ /7 . /7 . 4 4 4 v 4
ptistoupeno k prodlouzeni protihlukoveé zdi po celé délce zastavby az po portal tunelu a
k jejimi zvednuti pred domy alespon do ¢tyfmetrove vysky. Na mezni hodnoty hladiny
hluku vypoctené v hlukové studii a zménu smérového a vyskového vedeni komunikace

4 * Vv M vV 4 4 i / 4 4 v 4
poukazali zalobci ¢) + d) rovnéz v odvolani proti tzemnimu rozhodnuti. V ném navic
uvedli, ze umistovanou stavbou dojde k zvySeni koncentraci NOx a benzenoidq, které jsou
vysoce karcinogenni.

Ve vztahu k namitkam zalobct o nezadoucich Gcincich umistované stavby na
hladinu hluku stavebni Grad a odvolaci organ ve svych rozhodnutich odkazaly na
souhlasné stanovisko Krajské hygienicke stanice Jihomoravského kraje dne 9. 9. 2005, ¢. .
BM - 8923/2005/HOK, v némz bylo konstatovano zajisténi podlimitni hladiny hluku
v obytné zastavbé zalobct za pomoci instalace pruhlednych protihlukovych stén o vysce
tri metri nad povrchem komunikace. Uvedeny dotCeny organ statni spravy pritom své
souhlasné stanovisko vydal na zakladé hlukové studie spole¢nosti KLIMAT spol. sr. o. ze
dne 25. 4. 2005, v niz je uvedeno, Ze u rodinnych domt Provaznikova 61 - 67 a 73 budou
ekvivalentni hladiny akustického tlaku ¢init 58,4 - 58,8 dB a 58,5 - 59,9 dB v denni dobé a
46,4 - 46,6 a 46,5 - 47,9 dB v no¢ni dobé, takze hygienicky limit pro denni dobu (60 dB) i
no¢ni dobu (50 dB) nebude prekrolen. K namitkdm zalobc o neptiznivych Géincich
umistované stavby na ¢istotu ovzdusi stavebni Gfad v rozhodnuti o umisténi stavby zminil

souhlasné stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru zivotniho prosttedi, jez bylo vydano
dne 13. 9. 2005 pod zn. ZP/41208/05/]N.

Stavebni Gtrad disponuje odbornou znalosti jen v ¢asti hledisek uvedenych
v ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zikona zroku 1976 a ve vztahu k hlediskiim
zbyvajicim se tak musi obracet na dotlené organy statni spravy. Ty pak nejsou v pozici
Glastnika fizeni, nybrz zaujimaji zvlastni postaveni, jehoz podstatou je odbornd pomoc

’ / V /7 7 V7 4 ’ /. 4 /e o * Vo vV .
stavebnimu Gradu, ktery Gzemni fizeni vede, a dale hajeni zajmu, jez jsou svéreny do jejich
vécné pusobnosti. Zminéna pomoc se projevuje ve formé vyjadreni, stanovisek, zavaznych
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stanovisek ¢i rozhodnuti, jimiz se dotCené organy statni spravy vyjadiuji k umisténi stavby
do Gzemi. Jejich stanovisky je stavebni urad podle § 126 stavebniho zakona z roku 1976
vazan, nebot sam nedisponuje pusobnosti ani odbornou kompetenci v oblastech vefejné
spravy, které dotlené organy zastupuji. V tomto ohledu tak stavebni afad plni roli
koordinatora a jeho dlohou je mezi jednotlivymi stanovisky zajistit soulad (§ 37 odst. 3
stavebniho zakona z roku 1976). Stavebni urad vSak v Gzemnim fizeni posuzuje rovnéz
vyjadfeni UCastnika fizeni a jejich namitky, pficemz o téchto namitkach v 4zemnim
rozhodnuti rozhoduje (§ 37 odst. 3 véta prvni, § 39 véta prvni stavebniho zakona z roku
1976). Z toho vyplyva, ze pokud ucastnik uzemniho fizeni poukaze na konkrétni
skutecnosti, které zpochybnuji splnéni pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni
Urad témito tvrzenimi dukladné zabyvat, 1 kdyz stanoviska dotéenych organt statni spravy
konstatovala dodrzeni predepsanych limitd zatizeni. Navic zhodnoceni, zda vliv
jednotlivych negativnich 4¢inkt umistovanych staveb nepfipustné snizuje pohodu bydleni,
neni jen otazkou obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, nybrz je zalezitosti
autonomniho posouzeni stavebnim ufadem ¢i odvolacim organem po zhodnoceni vsech
relevantnich skutecnosti. Neprekroceni limitnich hodnot totiz jesté nutné nemusi
znamenat, ze zjiSténa hladina zatizeni zpusobeného umistovanou stavbou také splruje
pozadavek na pohodu bydleni (srov.jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2 As 44/2005 - 116 ze dne 2. 2. 2006, publikovany pod ¢. 850/2006 Sb. NSS).

Shora uvedena tvrzeni zalobct, ze hlukova studie je zaloZena na velmi mirnych
vychozich hodnotach, ze hlukové podminky zaviseji na mnoha faktorech a nedaji se pfesné
urcit, ze hodnoty hladiny hluku vypoctené v hlukoveé studii jsou hrani¢ni a skutecné
hodnoty byvaji jesté vyssi a ze ma byt pristoupeno k prodlouzeni protihlukové zdi a jejimu
zvyseni, byla formulovana pouze v obecné roviné a nebyla podepfena zadnymi dukazy,
které by zavéry protihlukové studie zpochybnily. Ani za této situace vsak pozadavku na
v/ 4 4 4 M v o / v . 4
fadné posouzeni namitek zalobct nemohlo byt vyhovéno pouhou citaci obsahu
souhlasného stanoviska dotéeného organu statni spravy a hlukové studie, jak spravni

4 vV o / 4 Ve M Vv Vv A ’
organy obou stupnt ve svych rozhodnutich udinily. Jestlize totiz stavebni Grad a odvolaci
organ z uvedenych dokumentl vychazely, mély k namitkam zalobct vysvétlit, z jakych
duvodu jejich zavéry povazuji za objektivni, Gplné a presvédcivé. Takto musely postupovat
obzvlasté za situace, kdy v podmince 5a rozhodnuti o umisténi stavby byla zadateli uloZena
povinnost zpracovat navrh opatteni proti hluku u objekti s naméfenymi hrani¢nimi
hodnotami (také u rodinnych domt zalobct) a postupovat podle blize nespecifikovanych
navrzenych opatfeni, prokaze-li se béhem pribézného méfeni prekroleni pripustnych
hodnot. Stavebni 4fad sice tuto podminku formuloval pro Géely stavebniho fizeni,

. / v o/ Ve . \4 v /7D . v v 4 . . /

nicmeéné ji pripustil moznost, ze umistovanou stavbou dojde k prekroceni hygienickych
limitG hluku. Jejich nedodrzenim by pfitom byla nepfipustné snizena i pohoda bydleni
4 o v/ 4 v .. 4 4 7/ 4 4
zalobct, ¢imz by nebyla splnéna ani jedna z podminek pro vydani tzemniho rozhodnuti
zakotvena v ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976. S ohledem na hraniéni
hodnoty hladiny hluku vypocltené v hlukové studii pak mély spravni organy obou stupria
dale zhodnotit, zda spliuji 1 pozadavek na pohodu bydleni, coz rovnéz neudinily.

Ve vztahu G¢inka stavby na distotu ovzdusi se pak spravni organy obou stupnt
opomnély k namitkdm zalobcl vyporadat se zavéry souhlasného stanoviska Magistratu
mésta Brna, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 13. 9. 2005, zn. 7P/41208/05/]N,
vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 31. 8. 2005, zn. 7/H1/10822/05/On, a



6 As 38/2008 - 135

rozptylové studie Mgr. J. B. zroku 2005, jez shodné pozadovaly propojeni Velkého
méstského okruhu Tomkovo namésti na komunikaci Rokytova, bez néhoz zlstane
zachovana droven stavajictho vysokého imisniho zatizeni a v brzké dobé muze dojit k
prekroceni imisnich limitd (NO2, benzen). Ptitom v podmince ¢. 1 Gzemniho rozhodnuti je
uvedeno, ze do vybudovani dalsitho tseku Velkého meéstského okruhu - Rokytova bude
stavba ukondena sjezdovymi rampami a napojena na ulici Karlovu. Dale podle podminky ¢.
5b maji byt navrzena kratkodoba opatteni, ktera udrzi imisni zatéz pod Grovni platnych
imisnich limitG do zprovoznéni obou staveb. Rozhodnuti o umisténi stavby pocita
s moznosti zprovoznéni Velkého méstského okruhu Tomkovo namésti bez soucasné
realizace propojeni na komunikaci Rokytova, takze obé uvedené stavby nemusi byt
koordinovany. Bez tohoto propojeni vsak podle vyjadreni dotéenych organa statni spravy
irozptylové studie budou imisni limity v dasledku realizace umistované stavby
pravdépodobné prekroceny, v dusledku cehoz by doslo k nepfipustnému snizeni pohody
bydleni zalobct a tim i k nesplnéni jedné z podminek pro vydani Gzemniho rozhodnuti
zakotvené v ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976. Nelze tedy souhlasit
s tvrzenim stézovatele, podle néhoz se otazkou koordinace obou staveb nebylo nutné
zabyvat.

Odvolaci organ rovnéz ve svem rozhodnuti zcela pominul 1 namitku zalobcg, podle
/v .. 4 v/ v 7V v / i v/ i / i / Ve
niz bude pohoda jejich bydleni nepfipustné snizena souCasnymi nepfiznivymi ucinky
stavby na vice slozek zivotniho prostfedi a tento synergicky efekt jim znemozni fadné
uzivani nemovitostl.

Rozhodnuti stavebniho Gradu o namitkach nepredstavuje samostatné rozhodnuti,
/ A 4 M /4 v a4 / 4 v 4 / 4 /. 4
nybrz je zavislé na predeslém vyroku o umisténi stavby v Gzemi, ktery je rozhodnutim
o hmotném pravu zadatele o vydani Uzemniho rozhodnuti. Zalobou lze proto z téchto
divodl napadnout jen vyrok samostatného Uzemniho rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti o
namitkach. S jednotlivymi namitkami se musi stavebni Grad vyporadat v odtvodnéni
/. 4 4 VeV \4 Ve 4 v /4 A4 4
Uzemniho rozhodnuti, pricemz pokud tak neucini v dostatecném rozsahu, zatizi své
rozhodnuti vadou. Nelze vsak hovofit o neprezkoumatelnosti tzemniho rozhodnuti,
nebot ta se muze vztahovat pouze k hlavnimi vyroku. V souvislosti s nedostatkem
odivodnéni rozhodnuti o namitkach tak nelze hovofit o neprezkoumatelnosti, nybrz o
b 4 Vv 4 . vVv/ 4 4 v oo
jiné vadé rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. 5. 5
A 137/2000 - 37, publikovany pod & 640/2005 Sb. NSS).

Jestlize se tedy stavebni Gfad a odvolaci organ v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 3
véty prvni stavebniho zdkona z roku 1976 nevyporadaly radné s namitkami zalobcl o
v/ 4 A 4 ¢ v 4 ) 4 v 7/ v/ v /4 IV
nepripustném snizeni pohody jejich bydleni v dusledku umistnéni prislusné stavby, zatizily
spravni fizeni vadou. Nevyporadani se s témito namitkami pfitom nepredstavuje pouhy
diléi nedostatek rozhodnuti o odvolani, jak tvrdi stézovatel, nebotf se jedna o namitky
stézejni vztahujici se k jednomu ze zakonnych hledisek pro vydani G4zemniho rozhodnuti.
Proto absence fadného posouzeni namitek vztahujicich se k 4¢inkim umistované stavby
/7 v o v . v/ 4 Vv 4 4 4 4
na pohodu bydleni zalobct predstavuje vadu rizeni pred spravnim organem, ktera mohla
/7 . 4 4 4 4 4 Ve 4 v VvV
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani. Neni ptitom rozhodne, ze se stézovatel
v kasaéni stiznosti otazkou pohody bydleni Zalobcti zabyval podrobnéji, nebot nedostatek
odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim ftizeni nemuze byt dodateCné zhojen
v/ /. Vev/ 4 4 . Ve v / v V4 /v M
pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti
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brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno pro nedostatky
v jeho oduvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004, . j. 3
As 51/2003 - 58, dostupny na www.nssoud.cz). Z tohoto davodu se Nejvyssi spravai soud
nemohl zabyvat témi tvrzenimi stézovatele, které byly uplatnény az v kasalni stiznosti.

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze se stézovatel dostateéné

v/ 4 i M o M 4 / Ve 4 7D 4
nevyporadal s namitkami zalobct o negativnich Ucincich umistované stavby na pohodu
jejich bydleni a Ze toto pochybeni predstavovalo podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4 v . /
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil toliko se zavérem napadeného rozsudku o nezajisténi
souladu predlozenych stanovisek dotéenych organu statni spravy, nebot ten lze pripadné

ucinit az poté, kdy stézovatel tato stanoviska v potrebné mife zhodnoti.

V fizeni o kasaéni stiznosti tedy neobstala vétsina z duvodu, pro které krajsky soud
zrusil rozhodnuti o odvolani. Alespon jeden z dtvodd napadeného rozsudku vsak obstal,
coz po diléich korekcich rozhodnuti krajského soudu postacuje k tomu, aby jeho zrusujici
vyrok byl pro absenci fadného posouzeni namitek vztahujicich se k G¢inkim umistované
stavby na pohodu bydleni zalobcd obéma spravnimi organy shledan spravaym (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93,
publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2008, ¢. j. 6 As 3/2007 - 72, dostupny na www.nssoud.cz).

V dal$im fizeni se odvolaci organ vyporada toliko s témi doposud uplatnénymi
namitkami zalobcu, jez se tykaji vlivu umistované stavby na pohodu jejich bydleni.
Odvolaci organ vsak nalezité posoudi i jiné skutecnosti a k tomu si opatti potrebné
podklady, pokud takova potreba vyjde v dal$im fizeni najevo.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty druheé s. . s. kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, a proto podle § 120 a § 60 odst. 1 s. f.s. nema
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalobctim, ktefi Gspéch ve
v . V1°* 4 v/ 4 v /7 A . . .. M /
véci méli, pak naklady tizeni o kasacni stiznosti nevznikly, a proto jim soud podle stejnych

zakonnych ustanoveni pravo na nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. brezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu
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