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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcl: a) N. M., a b) nezl.
N. L, ad) b) zastoupeny zakonnym zastupcem ad a), zastoupenych JUDr. Janou
Kutatkovou, advokatkou se sidlem Hilleho 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. OAM-495/LE-05-ZA04-2006, a ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-5/VL-09-ZA04-2007, ve véci mezinarodni ochrany,
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29. 8. 2008, ¢. j. 56 Az 162/2007 - 75,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMl. Ustanovené zastupkyni stézovateld, JUDr. Jané Kuratkove, advokatce se
4 M vV . 4 4 v 4 4
sidlem Hilleho 6, Brno,se pfiznava odména za poskytnutou pravni
sluzbu ve vysi 8711 K¢. Tato castka bude uhrazena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce ad a) [dale jen ,stéZovatel a)“] a Zalobce ad b) [dale jen ,sté%ovatel b)“]
kasacni stiznosti napadaji v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele a) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®),
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. OAM-495/LE-05-ZA04-2006, jimz mu nebyla dle ust. § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (zdkon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o azylu®), udélena
mezinarodni ochrana, a zaloba stézovatele b) proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-5/VL-09-ZA04-2007, jimz mu nebyla dle ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
M 4 4 V7 v . M vVv/ 4 4
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
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104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. . s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti ajeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvysst spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivntho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve _/ N4 O Ve 4 4 4 v 4 I8 o
pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma

VvV M 4 M v/ v 4 vV Vv / 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravaiho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
radu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudtd. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit

4 v/ . v 7/ A . . A \4 v 4 o o
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve véas podané kasacni stiznosti napadli stézovatelé shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z divoda obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Stézovatel a) nejprve rekapituluje zavéry krajského soudu, ze pozadavek na

M . 4 \4 / M / \4 v / . 4 4 . . . V4
registraci nabozenskych skupin upraveny prislusnymi zakony neni diskriminacni,
ze by ho bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu,

Vev \4 . / . \4 4 4 \4 4 o o
pricemz krajsky soud dovozuje moznost omezeni nabozenské svobody z duvoda
udrzeni verejné bezpecnosti, poradku, zdravi, moralky nebo k ochrané zakladnich
prav a svobod, s odkazem na Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Stézovatel a) namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, jestli

v/ v v M 4 v 4 M / <’ /7
v pripadé pozadavku registrace nabozenské organizace a ztoho vyplyvajiciho

4 . v v 4 \2 / . 4 4 . /7 . .
zakazu aktivit vsech téch nabozenskych organizaci, které registrované nejsou, je
v pfipadé povinnosti registrovat se v tomto pripadé k zachovani vyse uvedenych
zajmu nezbytné. Stézovatel a) poukazuje na skuteCnost, ze organizace, které se
zabyvaji lidskymi pravy, uvadéji, ze registrace k jakémukoliv vyznani viry by
neméla byt povinna, povinnou ma byt pouze registrace nutna k ziskani statutu
pravnické osoby. Stézovatel a) dale zmiruje pfirucku UNHCR ze dne 28. 4. 2004
(Azylové zadosti zalozené na tvrzeni o pronasledovani z nabozenskych davodu),
podle ktere diskriminace rovnajici se pronasledovani muze znamenat diskriminaci,
ktera ma pro pfislusnou osobu natolik skodlivée preduréujici dasledky jako

v/ I\ /4 4 4 .. v/ 4 4 I/ Ve \4 /4 v
napriklad vazné omezeni prava k jinak pfistupné zdravotni péci, coz byl konkrétné
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stézovatelav pripad. Podle krajského soudu nemél stézovatel a) v bézném
oblanském zivoté problémy, stézovatel a) je vSak presvédcen, ze krajsky soud
opomnél nezakonné dotazovani a vyslechy policie na viru a nabozenstvi stézovatele
vV Vv 4 Ve 4 4 \4 ce Vv 4 . M Ve Vv 4
a) apod. Stézovatel a) dale pfipomina, ze jiz nuceni osob k registraci a prihlaseni se
k cirkvi je omezeni lidského prava, které ovSem v pripadé stézovatele a) dosahlo
navic konkrétnich projevu diskriminace a pronasledovani ze strany statem fizenych
organu (policie), je porusenim lidskych prav. Stézovatel a) zduraznuje, ze Ceska
republika je vazana smérnici Rady ¢.2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o
. . 4 4 4 4 4 Vv 4 4 v/ vV 7 v 4 4
minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
kterd z jinych davodu potrebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen tzv. ,kvalifikacni smérnice®), ktera mimo jiné urcuje, ze spravni
organ musi vychazet z podminek, které pro pronasledovani stanovi tato smérnice.
Stézovatel a) pak v této souvislosti cituje ¢l. 9 bod 1) uvedené smérnice a v ném
\4 4 4 M 4 4 4 VvV ’7__7 \4 v
obsazené vymezeni pojmu pronasledovani. Stézovatel a) se domniva, ze dle vsech
skuteCnosti, které byly uvedeny ve spravnim fizeni a v tizeni pred krajskym
. N /4 \4 / 4 4 v 4 / 4 / o
soudem, je zfejmé, ze povaha pronasledovani v podobé pronasledovani a vyslecht
b v 4 vV Vv v . . I 4 v 4 4 4
policie ohledné viry stézovatele a) predstavuje velmi vazné poruseni zakladnich
lidskych prav. Protoze stézovatel a) nechce vystavovat diskriminaci stézovatele b),
podava jeho jménem tuto kasalni stiznost se stejnym oduvodnénim stim, ze
4 vV v . 4 VvV 4
zaroven opakované poukazuje na zdravotni stav stézovatele b), ke kterému podle
jeho nazoru krajsky soud vibec neptrihlédl. Tento doklada kopii lékarského nalezu.
Stézovatel a) ma obavy, ze diky nabozenské persekuci a diskriminaci nebude
stézovateli b) umoznéno radné lékarské osetreni, resp. ¢eskou lékarkou doporucené
vysetfeni. Na zakladé vyse uvedeného stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. t. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovateld.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze prevazna ¢ast podané kasacni stiznosti
je projevem nesouhlasu stézovatele a) se zavéry spravniho organu a krajského soudu
ajeho presvédceni, ze jeho situace, tj. pronasledovani ze strany statnich organt
(policie) pro jeho nabozenské presvédéeni, méla byt hodnocena jako pronasledovani
podle ust. § 12 zakona o azylu.

V této souvislosti se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako nanejvys
vhodné pfipomenout zavéry, ke kterym dospél v rozsudku ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46, dostupném na www.nssoud.cz. Zdejsi soud v citovaném
rozhodnuti predevsim konstatoval, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s dopliikovou ochranou jednou z
forem mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani
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ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji
celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve
vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodu, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s
4 . 4 v \4 . v/ v/ /v 4 v /7 4 4 . /. 4
ni spojené, trebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se
. . . . 4 \4 4 \4 v /v \4 /v .
mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na
pronasledovani.

Na pozadi vyse uvedeného ma proto Nejvyssi spravni soud za to, ze prikori,
na némz v daném pripadé zalozil stéZovatel svoje vycestovani ze zemé puvodu
(Kazasske republiky), tj. obavy z potizi s prislusniky kazasskeé policie, kterymi mél
byt stézovatel dle jeho nazoru pronasledovan z nabozenskych dtvoda a mélo mu
byt branéno ve svobodném nabozenském projevu, nelze z hlediska jeho intenzity
(zavaznosti) povazovat za dostate¢né pro naplnéni definice oduvodnéného strachu
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) ve spojeni s ust. § 2 odst. 7 zakona o
azylu. Ostatné k otazce zakonnosti pozadavku na registraci nabozenskych skupin
v Kazachstanu, ktery je v podminkach této zemé odtvodnén predevs$im zajmem na
ochrané bezpec¢nosti osob, a nelze jej proto povazovat za vyraz porusovani lidskych
prav (nabozenské svobody), resp. za pronasledovani z nabozenskych davoda ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svéem
rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68, www.nssoud.cz. Ke shodnému
zavéru dospél zdejsi soud téz v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. . 3 Azs 88/2007 - 67,
www.nssoud.cz, jenz v napadeném rozhodnuti zminuje krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze v pripadé, ze se zadatel o
mezinarodni ochranu tomuto pozadavku nepodridil, byl vystaven opravnéné
pozornosti statnich organt. A tak tomu bylo i v souzené véci, kdyz se stézovatel
opakované odmital podrobit zakonnému pozadavku na registraci nabozenske
skupiny, jejiz byl dlenem a ktera vsouladu se zakony Kazasské republiky
predstavovala diky svému nabozensko-ideologickému zakladu potencial hrozby
verejné bezpecnosti a poradku.

Pokud stézovatel vtéto souvislosti odkazuje na zavéry organizaci
zabyvajicich se lidskymi pravy, které se tykaji obecnych nazorG na pozadavek
registrace nabozenskych skupin, nejenom ze se nejedna o konkrétni odkaz, nebot
stézovatel pouze v obecné roviné odkazal na blize neuréité zavéry obecné
vymezenych organizaci, ale tento odkaz navic neni sohledem na &. 95 Ustavy
Ceské republiky pro pravni posouzeni véci relevantni. Stejné tak argumentuje-li
stézovatel a) metodickou Priruckou UNHCR procedur a kritérii pro priznani
postaveni uprchlika, je treba upozornit na to, ze se nejedna o zakonny dokument,
jimz jediné jsou soudy vazany, nybrz o nezavazny dokument doporuduyjici povahy
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2006, €. j. 2 Azs
124/2005 - 67, www.nssoud.cz).
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S ohledem na shora uvedené konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze vyse

uvedené okolnosti a zavéry vzadném pripadé nikterak nerozporuji definici

’ 7 7 v .o v 7 v . . . v o
pronasledovani obsazenou v tzv. kvalifikaéni smérnici, jez svuj odraz nalezla

v 4 4 4 v/ v v/ W4 v /. 4 4

v Ceském pravnim radu, predevsim v prislusnych ustanovenich zakona o azylu. Ale
naopak naplnuji jeji obsah konkrétnimi skutkovymi okolnostmi tohoto ptipadu, jez
vsak nedosahly intenzity, kterou by bylo mozno povazovat za dostatecnou pro

v 4 . . o v 4 4 4 4 4
naplnéni definice odtivodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism.
b) ve spojeni s ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu.

Jestlize stézovatel a) v navaznosti na vyse uvedené namita, ze krajsky soud
opomnél nezakonné dotazovani a vyslechy policie na jeho viru a nabozenstvi, je
nezbytné odkazat na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského
soudu (zejména stranu 9 citovaného rozsudku), které doklada, ze krajsky soud tyto
skutecnosti v zadném pripadé neopomenul, ale stejné jako nyni Nejvyssi spravni
soud (viz vyse) dospél k zavéru, ze problémy stézovatele a) v zemi ptivodu nebyly
tak intenzivniho charakteru, aby v nich bylo mozno spatfovat pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Ostatné pouhy nesouhlas stézovatele s vlastnim
hodnocenim krajského soudu nemtze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost,
prip. nezakonnost jeho rozhodnuti.

Jako nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud téz namitku tykajici se
tvrzeného opomenuti krajského soudu prihlédnout k neptiznivemu zdravotnimu
stavu stézovatele b). Krajsky soud totiz na poukaz stézovatele a) ohledné
nepriznivého zdravotniho stavu jeho syna [stézovatele b)] reagoval, a to tak, ze
konstatoval, ze stézovatel a) v prabéhu spravniho fizeni na nepfiznivy zdravotni
stav nezletileho syna nepoukazoval a predmétny soud proto k této skutecnosti
nemohl pfihlédnout, nebot vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi ze
skutkového a pravniho stavu daného v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Ostatné krajsky soud téz pripomnél, ze rozhodnuti spravniho organu nebylo
\4 / 4 * vV .
zalobou napadeno v rozsahu vyroku dle ust. § 14 zakona o azylu, jez upravuje
humanitarni azyl. Nejvyssi spravni soud navic povazuje za nezbytné zduraznit, ze
poukaz na nepfiznivy zdravotni stav, vzneseny stézovatelem a) az pfi jednani
krajského soudu konaném dne 29. 8. 2008, se omezil na pouhé konstatovani
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho syna z divodu chronické bronchitidy. Proto
pokud stézovatel a) ze shora uvedeného dovozuje obavy, ze diky nabozenskée

M M M M M . M v v v/ 4 4 v 4 v v 4
persekuci a diskriminaci nebude jeho synovi umoznéno radné lékarské osetfenti,
resp. Ceskou lékarkou doporudené vysetreni (alergologické vysetfeni), Nejvyssi

4 4 v / v M Ve 4
spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. k této skutecnosti neprihlédl, a to
pro jeji novost (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.
j- 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni
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stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelu.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. StéZovatelim byla
pro toto rizeni pred soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst. 8, ve spojent s ust.
§ 120 s. f. s.). V podani ze dne 28. 1. 2009 ustanovena zastupkyné vy<¢islila odménu
za zastupovani v celkové vysi 8568 K¢. Zastupkyné uplatnila odménu za tfi tkony
pravni sluzby ve vys$i 3 x 2100 K¢ podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism.
b), ¢) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif“), a dale nahradu hotovych
vydaju ve vysi pausalni Castky za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 300 K¢ podle
ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, véetné dané z pridané hodnoty ve vysi 19 %.

Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, ze v dané véci se jednalo o
zastoupeni dvou osob, proto byla odména za jeden tkon pro jednu osobu ptivodné
ve vys$i 2100 K¢ (dle ust. § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho tarifu), upravena
podle ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (tzn. snizena o 20 %) a Cini tak 1680 K¢ za
jeden Ukon pro jednu zastupovanou osobu (dikce citovaného ustanoveni je
. v 4 \4 /7 . 4 v/ Ve v /. / 4 4 4
jednoznacna v tom, ze advokatovi nalezi pri spolecnych ukonech zastupovani vice
osob odména za kazdou takto zastupovanou osobu). Odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby pro oba stézovatele tedy v dané véci ¢ini 3360 K¢ (1680 K¢ x 2). Ackoliv
ustanovena zastupkyné dolozila uskutecnéni dalsi porady s klientem presahujici
jednu hodinu ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu, neni z podani
ustanovené zastupkyné ze dne 28. 1. 2009 patrno, v ¢em byla tato porada Géelna ve
vztahu k podané kasacni stiznosti, kdyz tomu neodpovida ani rozsah a argumentace
podané kasalni stiznosti a neni to patrno ani z obsahu spisu. Ma-li byt totiz ukon

Ve v / v/ 4 M / 4 4 \4
ucinény v fizeni posouzen jako ukon pravni sluzby ve smyslu ust. § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 advokatniho tarifu, za ktery nalezi odména, musi byt prokazan jeho
% 4 V/Ve 4 M . v 4 /4 /v 4
Ucel, cil a pricinna souvislost ve vztahu k obhajobé prav zastupovaného ucastnika.
V daném pripadé nelze ve svétle vyse uvedeného povazovat dalsi poradu s klientem
uskute¢nénou dne 2. 10. 2008 za tkon duvodné vynalozeny k ochrané prav
stézovatelu a tedy ani za ukon pravni sluzby, za ktery by ustanovené zastupkyni
mohla byt ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni advokatniho tarifu priznana
v . vv/ 4 4 IV /7 v / /7 4
odmeéna. Nejvyssi spravni soud proto ponizil jeji odménu o tento tkon pravni
sluzby a jemu odpovidajici nahradu hotovych vydajt.
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V navaznosti na shora uvedené pak zdejsi soud urcil odménu ustanovené
zastupkyné castkou 2 x 3360 K¢ za 2 tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava
4 4 /4 4 4 / 7 7 VU 4 4
zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci sameé (ust. § 11 odst. 1 pism. b) a
d) advokatniho tarifu), celkem tedy 6720 K¢. K castce 6 720 K¢ nalezi v souladu
sust. § 13 odst. 3 shora citovaného pravniho predpisu jesté nahrada hotovych
/ * 0 N /7 v /] I\ \4 /4 / oV / Ve 4
vydaji. Tento tzv. ,reZijni pausal se vaze ke kazdému tkonu a muze byt priznan
Vv . M . 4 / 4 Ve 4 4 4 4 v/
vzdy jen v souvislosti s timto Ukonem. Otazka, zda pri zastupovani vice osob nalezi
zastupci tento pausal za kazdy dkon ve vztahu ke kazdé zastupované osobé, je v
praxi vykladana razné, nebot jeji reseni advokatni tarif striktné nestanovi. Nejvyssi
spravni soud vsak povazuje za dostatecné a racionalni, aby byl rezijni pausal ptiznan
za dva tkony, avak pouze za jednu osobu, tzn. v posuzované véci za stézovatele a)
jako zakonného zastupce nezletilého ditéte [stézovatel b)]. Neni totiz z niéeho
vV - 4 \4 /4 v v/ v 4 / v 4 vV
ztejmé, ze by zastupkyné musela konat prislusné tkony za kazdého stézovatele
jednotlivé a ze by tedy mohla mit za kazdého z nich i s tim spojené rezijni naklady.
Protoze zastupkyné Ucastniku je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen dan),
byla k pfiznané odmeéné pripoctena 1iprislusna castka odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®). Castka dané, vypoctena dle
citovaného zakona o dani z pfidané hodnoty ¢ini 1391 K¢. Ustanovené zastupkyni
se tedy priznava nahrada nakladd rizeni ve vysi 8711 K¢. Tato castka bude
/v . vvVv/ 4 4 v (B o 4 4 .
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesiti dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

v . .
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



