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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. J. K., zastoupen Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem, se sidlem tt. Kpt. Jarose 9, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. ¢. 3, Brno, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 12. 2007,
¢.j. 31 Ca 127/2007 - 27,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 2.2.2001 se domahal Zalobce
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2000, &j. OUSR U 00/49039/Z/Wi.
Timto rozhodnutim bylo ve smyslu § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni rad), jako opozdéné podané zamitnuto odvolani
ralobce, sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné - Utadu méstské
¢asti Brno - Bosonohy, stavebniho afadu, ze dne 25. 3. 1999, ¢. ). SU-93/99/Char, jimz
byla provedena zména Gzemniho rozhodnuti ¢. 51, vydaného Narodnim vyborem mésta
Brna - odborem UPA, dne 9.8.1988, o umisténi stavby oznacené jako ,II. B BOV
z nadrze Vir“. V zalobé namital Zalobce pfedev§im nezakonnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pro nesplnéni zakonnych podminek k jeho vydani a tim 1 poruseni
zakona ¢. 50/1976 Sb. v platném znéni (dale jen stavebniho zakona) a provadéci vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
stavebniho zakona. Vyjadfil dale nesouhlas se zavérem odvolaciho spravniho organu
(zalovaného) o opozdénosti jeho odvolani, pritemz poukdzal na skutenost,
ze prvostupnové rozhodnuti mu nebylo fadné doruéeno a nemohl tudiz proti nému podat
odvolani do 29. 4. 1999, jak tvrdi ve svém rozhodnuti zalovany. Uvedl, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné mélo byt dorudeno prostiednictvim vefejné vyhlasky
Utadu méstské &asti Brno - Bosonohy, co¥ se viak zcela prokazatelné nestalo adnym
a zakonnym zpusobem, nebof toto rozhodnuti nebylo vyvéseno po zakonnou dobu
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patnacti dnt, jak tvrdi zalovany (vyvéseno bylo 30.3.1999 a viselo minimalné do
14. 4. 1999), ale pouze po dobu necelych patnacti dnt. Na strané 4 tohoto rozhodnuti je
totiz uvedeno, ze bylo snato dne 14. 4. 1999, coz by pro dodrzeni zakonem stanovené doby
vV 4 v v v/ v / 4 v M M
vyvéseni znamenalo, ze bylo snato pfislusnym pracovnikem az v 23 hodin 59 minut a 59
sekund, cozse vsak ve skuteCnosti nestalo. Navic rozhodnuti nebylo doruceno celé
(kompletni), tedy vsech sedm stran, jak vyplyva ze seznamu vyvésovanych dokumentt na
Uredni desce Uradu méstské casti Brno - Bosonohy. Tuto skutenost 1ze podle jeho nazoru
dovodit ze seznamu vyvésovanych dokumentt na uvedené uredni desce, ktera ma kapacitu
pouze osm stran velikosti A4. Pokud by k této kapacité byla pripoltena i kapacita
nasténky téhoz Gradu (ktera vSak neni afedni deskou) bylo by mozno hovotit o kapacité
sestnacti stran o velikosti A4. Ze seznamu vyvéSovanych rozhodnuti vsak vyplyva, ze
v / v 4 4 /v 4 M
vSechny dokumenty, které mély v posuzovaném obdobi na Gredni desce viset, nemohly
byt vyvéseny bud vibec, nebo alespon ne ve své kompletni podobé. Zalobce tudiz uzavtel,
ze nebylo-li mu prvostupriové rozhodnuti radné doruceno, nemohlo byt jeho odvolani
proti tomuto rozhodnuti sméfujici, zamitnuto odvolacim spravnim organem jako
opozdéné. Z tohoto duvodu proto navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného bylo soudem
v v / v M \4 M 4 v/ 4
zruseno a zalovanému bylo ulozeno nahradit zalobci naklady fizeni.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 5. 2004, C. j. 30 Ca 62/2001 - 41, zalobu
odmitl podle ust.§ 46 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), a to pro nedostatek podminek fizeni, vyplyvajici zust. § 5 s. 1. s.,
nebot v daném pripadé nebyly podle jeho presvédéeni vycerpany radné opravné
prostredky, jak predpoklada uvedené zakonné ustanoveni. K tomuto zavéru pristoupil
Krajsky soud vBrné po predchozim posouzeni otazky vztahujici se k opozdénosti
zalobcova odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajsky soud tehdy
dospél k zavéru, ze zalovany v posouzeni této otazky nepochybil, pokud dospél k zavéru o
opozdénosti odvolani. Z obsahu spravniho spisu totiz zjistil, ze prvostupnové rozhodnuti
bylo na Gfedni desce stavebniho Gradu vyvéseno dne 30. 3. 1999, pfi¢emz nasledujiciho dne
pocala bézet patnactidenni lhiita urCena pro vyvéseni ve smyslu § 42 odst. 2, véta druha a
treti stavebniho zakona. Posledni den této lhuty tak pripadl na 14. 4. 1999, kdy se vyhlaska
na uredni desce dosud nachazela. Vzhledem k tomu, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti
- s Glinky zachovani lhiity - by bylo nutno podat ve lhité patnacti dnt ode dne oznameni
rozhodnuti (pticemz se do této lhiity nezapocitava den, kdy doslo ke skute¢nosti urlujici
pocatek lhuty - §27 odst. 2 spravniho radu), podala lhita pro odvolani bézet dnem
15. 4. 1999 a skondila dne 29. 4. 1999 (§ 54 odst. 2 spravniho fadu). Odvolani zalobce vsak
bylo podano u spravniho organu prvniho stupné az 18. 11. 2000 a tudiz opozdéné.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 12. 2005,
¢.j. 4 As 59/2004 - 66, zrusil usneseni Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, nebot dospél k zavéru, ze zalobcem podand kasa¢ni stiznost byla dtvodna.
Ptipomnél, ze krajsky soud pokladal zalobu na neprojednatelnou ze dvou divoda: Jednak

4 4 \4 4 / 4 v 4 4 4
proto, ze rozhodnutim zalovaného, kterym bylo pro opozdénost odmitnuto odvolani
v Ve ’ ’ v/ ’ . ’ . ’
zalobce v rezimu § 60 spravniho radu, nebylo zasahovano do jeho prav a povinnosti, a
nejde tudiz o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., nebot nebylo rozhodnuto v meritu véci a
dale proto, ze proti prvostupriovému rozhodnuti spravniho organu nebylo zadnym
z Ulastnikd spravniho fizeni brojeno v zdkonem stanovené lhaGté fadnym opravnym

v . v / 4 v 4 4 Vv
prostredkem (tj. vCas podanym), a neni tak naplnéna podminka ustanoveni § 5 s. t.s.,
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tedy podminka vycerpani vsech radnych opravnych prostredka, jez zakon k ochrané prav
Ucastnika poskytuje. Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze se s timto pravnim posouzenim
véci neztotoznuje, nebot je predevsim nazoru, ze rozhodnuti spravniho organu, vydané
vrezimu §60 spravniho radu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t. s,
které neni vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot zalobce, ktery tvrdi, ze byl zkracen
/ /4 4 \4 /4 M M v v v 4 /4
nasvych pravech rozhodnutim zalovaného, jez podle jeho presvédCeni nepravem,
pro opozdénost zamitl odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti spravniho organu,
M v b 4 4 /7 v 7V / 4 v 4 4 o i
je nepochybné legitimovan k podani zaloby, v niz se takovému zavéru brani. Zdaraznil,
v ’ v e o YN / / ° 17 ’
ze pro posouzeni véci je urcujici, zda takové rozhodnuti bylo zpusobilé zasahnout do
4 4 4 v VeV v / 4 oV v */ M 4
pravni sféry zalobce, pficemz k takovému zasahu muze nepochybné dojit i rozhodnutim
procesni povahy, nicméné spojenym s hmotné pravaimi aspekty. Pokud Zalovany zamitl
odvolani proti meritornimu rozhodni spravniho organu I. stupné pro opozdénost, ma
takové rozhodnuti pro zalobce i hmotnépravni dosah, nebot je mu jim znemoznéno
otevrit otazku zakonnosti meritorniho rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Pokud tedy
zalobce v zalobé zadal, aby soud otazku opozdénosti posoudil, pak mu takové pravo
nebylo mozno odepfit; zalobni legitimace je zde zalozena pouhym tvrzenim o zkraceni na
/ . VV/ / / . ’7 v . , . v
pravech. Nejvyssi spravni soud pak nesouhlasil se zavérem krajského soudu ani v tom, ze
v/ vV Vv v 4 / o4 4 v
v pripadé zalobce nebyla naplnéna podminka vyplyvajici z ustanoveni § 5 s. f. s., tedy
4 v 4 4 v v/ / / v o /4 4 v/ 4 M4 4
podminka vycerpani vsech radnych opravnych prostredkt ve spravnim rizeni, jez zakon
k ochrané prav Gcastnika takového fizeni poskytuje. Nejvyssi spravai soud zaujal pravni
nazor, ze podle zminéného ustanoveni nemuze soud vécné projednat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu tehdy, jestlize zalobce nevyuzil fadného opravného
prosttedku proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, priCemzjen za splnéni
tohoto predpokladu 1ze zalobu odmitnout. V projednavané véci vsak zalobce ve spravnim
v/ 4 4 4 i 4 4 4 4 v \4 M v/
fizeni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal, takze nejde o pfipad,
kdy by nevyclerpal zakonem mu poskytnuty fadny opravny prostredek. Zakon zde ma
na zfeteli podani odvolani ve spravni fizeni podle § 53 tehdy platného spravniho fadu,
tedy radného opravného prostredku a nikoliv odvolani sice jako fadného (ve smyslu

zakonného) opravného prostredku, avsak podaného radné, tedy i v zakonem stanovené
lhate.

Nejvys$i spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze zalobce vyuzil zikonného
opravného prostfedku v ramci spravniho tizeni a zalobu tudiz nebylo mozno jako
nepfipustnou odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) v navaznosti na ust. § 68 pism. a) s.
v v /v 4 M /4 v/ v/ 4 4 / 4 4
. s. Véc byla tudiz vracena krajskému soudu k dalS$imu fizeni se zavaznym pravnim
nazorem, aby se zabyval zikonnosti postupu zalovaného, jimz podle § 60 starého

’ 4 v/ 4 4 /7 Vv M 4 ’ /7 ’ v
spravniho radu zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné pro
opozdénost, a to z hlediska jim vymezenych Zalobnich bodd.

Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, prezkoumal Krajsky soud
v Brné napadené rozhodnuti zalovaného a rozsudkem ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 31 Ca 9/2006
- 22, zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Na rozdil
od svého predchoziho nazoru, vyjadieného ve zruSeném usneseni ze dne 28. 5. 2004,
¢.j. 30 Ca 62/2001 - 41, dospél v rozsudku ze dne 13. 7. 2006 k zavéru zcela opa¢nému,
totiz, ze nelze na odvolani zalobce pohlizet jako na opozdéné podané, nebot podle jeho
nazoru nedoslo v projednavané véci k 4¢innému doruceni rozhodnuti spravniho organu L
stupné zalobci. S odkazem na ust. § 42 odst. 2 véty druhé a tfeti stavebniho zakona,
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podle néhoz se doruceni rozhodnuti provede vyvéSenim uzemniho rozhodnuti po dobu
15ti dnt zpusobem v misté obvyklym, pri¢emz dnem doruceni je posledni den této lhaty,
dovodil, ze stavebni zakon zna pouze dvé podminky vyvéseni verejné vyhlasky, a sice
lhttu 15ti dnd adale provedeni vyvéseni zpusobem v misté obvyklym. Zpusob
4 4 4 v . /v v/ 4 / v 4 i / V.
oznamovani rozhodnuti verejnou vyhlaskou v fizenich vedenych pred stavebnimi Grady
upravuje pak pouze podzakonny pravni predpis, a to vyhlaska ¢ 132/1999 Sb.,
ktera v ustanoveni § 48 odst. 1 stanovi, ze dorucuje-li se rozhodnuti nebo jiné opatteni
v - v 4 v 7 / vV 4 4 / vV M v 7/ 4
verejnou vyhlaskou, pisemnost se vyvési na uredni desce obecniho Gfadu, jehoz Gizemniho
obvodu se tyka a spravniho orginu, ktery rozhodnuti nebo jiné opatfeni vydal. Na
pisemnosti se oznali organ, ktery ji vyveésil, uvedou se data jejtho vyvéseni a sejmuti a ta se
v/ i 4 v / M / o M v 4 4 /4 7/
opatii podpisem opravnéné osoby. Krajsky soud zdiraznil, ze sekundarni pravni Gprava
tudiz pozaduje, aby v predmétném ftizeni byl stejnopis rozhodnuti, vydaného v ramci
fizeni ozméné Uzemniho rozhodnuti, oznaCen datem vyvésenia sejmuti a podpisem
4 v 4 v/ 4 v 4 / b /. M N4
opravnéné osoby; v fizeni vzdy musi byt postaveno najisto, kdy byly oba tkony souvisejici
s vyvéSenim verejné vyhlasky provedeny. Zpochybriuje-li tedy zalobce 15 denni lhutu,
kterou byl spravni organ povinen dodrzet pro vyvéseni predmétného rozhodnuti, coz ma
vyznam pro béh lhaty pro podani odvolani, nelze pak této jeho namitce nepfiznat
divodnost. Podle nazoru krajského soudu je nutno vychazet ztoho, ze najisto
bylo postaveno datum vyvéseni verejné vyhlasky - 30. 3. 1999 a jeji snéti - 14. 4. 1999.
Tento Gdaj je totiz uveden na stejnopise prvostupiového spravniho rozhodnuti,
na némz je poznamka ,, snato: 14. 4. 1999“. Jde nepochybné o zcela nespravny a zavadéjici
/. M V. o/ 7 4 o v / Vv 4 v v 4 v N4
Udaj, oznacujici posledni den lhaty urcené k vyveseni pro potrebu uréeni béhu navazujici
odvolaci lhaty. Tuto skutecnost zalobce duvodné zpochybnil, nebot jak podle ustanoveni §
42 odst. 2 stavebniho zakona, tak podle § 48 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1999 Sb., je nezbytnou
podminkou pro vyvéseni verejné vyhlasky délka 15 dnt. Aby byla zakonna lhata vyvéseni
(souvisejici s datem doruceni) dodrzena, muselo by byt na stejnopise prvostupnového
rozhodnuti uvedeno datum nasledujictho dne, nebot pro pocitani lhuty je rozhodny den
nasledujici po dni uréujicim pocatek lhity. Nebyla-li dodrzena 15 denni lhuta, je dorucent
verejné vyhlasky neadinné, nebot fakticky toto rozhodnuti doruceno nebylo. Jakkoli pak
zalobce podal odvolani az dne 8. 11. 2000, nelze mu tuto skutecnost pricitat k tizi, nebot
Ve / Ve / v 4 4 4 Vv /4 o_V . / Vv \4 /4
pri neucinném doruceni podal odvolani v otevrené lhuté. Krajsky soud uzavrel, ze za této
. . v Ve / /v / Vv v v /
situace je treba zrusit napadené rozhodnuti zalovaného, pricemz na zalovaném bude, aby se
otazkou dodrzeni zakonné lhity pro podani odvolani fadné zabyval a o odvolani rozhodl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalovany vdas kasacni stiznost z divodu nesouhlasu
s pravnim nazorem Krajského soudu v Brné o vcasnosti zalobcova odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
duvodnou, a proto rozsudkem ze dne 31. 5. 2007 ¢. j. 4 As 5/2007 - 49, zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2006, ¢&. j. 31 Ca 9/2006 - 22, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Zdtraznil, ze pro dany ptipad je stézejni otazkou zjisténi, zda pri
dorudovani Gzemniho rozhodnuti ve formé vetejné vyhlasky, byla dodrzena lhita pro
jejich vyvéseni na redni desce a zda v zavislosti na tom bylo mozno konstatovat, ze toto
dorudeni probéhlo radné ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud - na rozdil od krajského soudu -
si na tuto otazku odpovédél kladné. Pripomnél zakonnou Gpravu dorucovani rozhodnuti
ve formé vetejné vyhlasky tak, jak je upravena v § 42 odst. 2, véta druha a tfeti stavebniho
zakona a zejména téz ustanoveni obecného charakteru, vztahujici se na vsechny procesni
lhiity v fizeni spravnim podle tehdy platného spravniho fadu, jimz je ust. § 27 odst. 2
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uvedeného predpisu. Podle ného se do lhuty pro vyvéseni nezapocitava den, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek; prvnim dnem 15ti denni lhity je tedy den nasledujici po
vV 4 VeV \4 o M v M v 4 o4 i IV 7 M
vyvéseni, pfiemz tato lhita je tvorena 15ti po sobé nasledujicimi kalendafnimi dny.
Pripadne-li konec lhity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhtty nejblizsi pristi
pracovni den. Poukazal téz na vyse jiz citované ustanoveni § 48 odst. 1 vyhl. ¢. 132/1999
Sb., v némz je blize upraven zptsob dorucovani nebo jiného opatfeni vefejnou vyhlaskou,
VeV v i v v 4 v * o i o v 4 Vv .
pricemz z hlediska vSech téchto procesnich predpist posoudil zpusob doruleni verejnou
/v M /4 4 v . o i v v 4 4 4
vyhlaskou v projednavané véci. Znovu zdaraznil, ze kromé podminky dané stavebnim
zakonem pro vyvéseni rozhodnuti formou verejné vyhlasky, a to lhity 15ti dnt a nutnosti
realizovat vyvéseni ,zpusobem v misté obvyklym®, podzakonna pravni norma pozaduje,
Vv v / v/ 4 M M 4 / v/ 4 v v 7/ 4
aby v predmétném rizeni byl stejnopis rozhodnuti vydaného v fizeni o zméné zemniho
rozhodnuti oznaCen datem vyvéSeni a sejmuti, spolu spodpisem opravnéné osoby.
Dovodil, ze v projednavané véci bylo nepochybné datum vyvéseni izemniho rozhodnuti
na ufedni desce prvostupnového spravniho organu, jimz bylo utery dne 30. 3. 1999. Tento
Udaj je podchycen jak na stejnopise napadeného rozhodnuti, tak i1 v pomocné evidenci
prvostupniového organu, oznacené jako ,UREDNI DESKA 1999 v niz je opatfen téz
podpisem povérené pracovnice (K. D.). Lhata 15 dnua pro vyvéseni rozhodnuti verejnou
vyhlaskou zacala tudiz plynout dnem nasledujicim po uvedeném datu, tj. ve stredu dne 31.
3. 1999 a skoncila patnacty den, jimz je streda dne 14. 4. 1999. V fizeni musi byt tudiz
prokazano, ze po celych téchto 15 dnu, kondicich stredou 14. 4. 1999, bylo rozhodnuti
vV / vV 4 v/ v / / V. v o vV 4 4 v /
vyvéseno na uredni desce prislusného uradu (kdyz zpusob vyvéseni v misté obvykly nebyl
nikterak zpochybnovan). Lze v tomto sméru souhlasit se zalobcem a ostatné i se soudem L.
v v vV / 4 v 4 i / .
stupné, ze takto vyvéseno muselo byt rozhodnuti az do posledni minuty uvedeného dne, tj.
do jeho 24. hodiny a nejdfive v tento okamzik srato. V tomto sméru se lisi tidaj uvedeny
na stejnopisu vyvéSeného rozhodnuti (14. 4. 1999) od ddaje uvedeného v evidenci
prvostupniového spravniho organu, oznacené jako ,UREDNI DESKA 1999, kde je jako
datum snéti uvedeno 5. 5. 1999. Narozdil od prvniho udaje, je druhy wdaj opatfen
podpisem prislusné pracovnice, tedy K. D. Pokud by v tizeni bylo postaveno najisto, ze
Uredni vyhlaska (rozhodnuti) byla snata jiz dne 14. 4. 1999, pak - byt se tak stalo posledni
den uvedené lhuty - by nemohla byt splnéna podminka pro jeji vyvéseni, kterou je trvani
celych 15 dnu. Aby byla tato zakonna podminka splnéna, musela by byt Gredni vyhlaska
Vv . v/ 4 7 7 . 4 4 / / 4
snata nejdrive nasledujicitho dne, tj. 15. 4. 1999. Podchycena rozdilnost v uvedenych udajich
vSak bez dal$iho neznameni, zZe by si soud nebyl s ohledem na veskeré okolnosti pfipadu,
.. M Vo ’ v / V 4 v v . 4
schopen zjistit, zdavefejna vyhlaska na dGredni desce skutecné visela zakonem
\4 / o . vv/ 4 4 M v v v 4 \4 M ’ /4 v .
pozadovanych 15 dnt. Nejvyssi spravni soud vyslovil presvédéeni, ze v projednavané véci
tomu tak bylo (ostatné tento jeho zavér koresponduje se zavérem Krajského soudu v Brné,
ktery pavodné vyslovil v odivodnéni svého zalobu odmitajictho usneseni). Pti absenci
podpisu povérené pracovnice na stejnopisu rozhodnuti, je tteba podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dat prednost Gdaji, ktery je podchycen v evidenci uvedeného Gfadu, nebot
ten je opatren podpisem pracovnice povérené vedenim ufedni desky. O pravdivosti Gdaj
/4 . M / ’ M vVv/ 4 4 o o eV /
v této evidenci uvedenych nema Nejvyssi spravai soud duvoda pochybovat jiz take proto,
4 . 24 4 4 v / 4 o v ’ 4 Vev \4 v/
ze nevykazuje zadné znamky dodate¢nych zasaht (Skrtani, opravy, apod.), pricemz delsi,
nez zakonem vyzadovana doba vyvéSeni je z obsahu této evidence patrna nejen pro tento
ptipad, ale i pro ptipady dalsi v uvedené knize podchycené, které téz byly zpravidla
vV v/ 4 \4 4 4 v M 4 / .
vyvéseny po dobu delsi nez pozadoval pravni predpis. Krom toho spravnost tohoto udaje
byla potvrzena v Setfeni provedeném zalovanym, a to vypovéd'mi dvou pracovnic Gradu K.
D. a]J. Ch. V kontextu zjisténych skutecnosti nelze pak oznadit za neptijatelné vysvétleni
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pracovnice J. Ch., ze zapis o datu ,snéti“ na posledni strané predmétného rozhodnuti
ucinila predem (jiz pfi zaznamu o vyvéseni) pouze informativné pro vypocteni zakonné
lhity pro vyvéseni, aby ztakto vypolitaného {daje byla snadno zjistitelna lhtta
pro podani ptipadného odvolani, respektive pro nabyti pravni moci, aniz by predem
védéla, zda bude tento Gdaj korespondovat s datem skute¢ného snéti. Nejvyssi spravni soud
je tudiz presvédcen, ze vefejna vyhlaska oznadena jako ,zména UR 51% byla na uredni
desce vyvésena po celou zakonem pozadovanou dobu 15 dnu, tj. véetné celého dne 14. 4.
1999 (zalobce ostatné nikdy nenamital, ze by vefejna vyhlaska po tomto datu na uredni
desce nevisela). Lhuta k podani odvolani pocala pak bézet dnem 15. 4. 1999 a v souladu
s ustanovenim § 54 odst. 2 spravatho fadu skoncila dne 29. 4. 1999. Nejpozdéji v tento den
mohl zalobce podat odvolani s Gcinky zachovani lhuty. Pokud tak uéinil az dne 8. 11.
2000, stalo se tak nepochybné po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty
a tudiz opozdéné.

Pro duplnost jeste dodal, ze pokud zalobce namita netplnost vyvésovaného
stejnopisu napadaného rozhodnuti (bez priloh), nezbyva nez odkazat na ustanoveni § 48
odst. 2 vyhlasky 132/1998, podle niz, jde-li o rozhodnuti nebo opatfeni vétstho rozsahu,

M 4 Ve MR B v . / v/ oV 4 / 4 v 4 v o *
zejména pripojuji-li se k nému grafické prilohy, muze se misto uplného znéni vyvésit
pouze vyhlaska obsahujici zakladni Gdaje o Gzemi, kterého se rozhodnuti nebo opatfeni
tyka ajeho strucny obsah s poucenim, kdy a kde lze do ného nahlédnout. Z citovaného
ustanoveni je zfejmé, ze prvostupniove rozhodnuti nemuselo byt na uredni desce vyvéseno

/ / v 4 v M v/ i M /7N 4 M M M
v uplném znéni se vSemi prilohami, jak se domniva zalobce. Navic jde z jeho strany jen o
domnénku, nebot po dobu vyvéseni uredni desku nevidél a jeho tvrzeni o prostoru
nepostacujicim pro vyvéseni vsech soucasné nachazejicich se pisemnosti je pouhou uvahou.
Nemuze tudiz prokazat, ze vyvéseno nebylo pravé rozhodnuti, jehoz vyvéseni je
predmétem posuzovani v této véci.

Nejvyssi spravni soud tudiz shrnul, Ze 15 denni lhita pro vyvéseni verejné vyhlasky
byla dodrzena a jeji doruleni je nutno pokladat za GCinné a zalovany tudiz nepochybil,
pokud napadenym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2000, & j. OUSR U 00/49039/Z/Wi,
odvolani zalobce jako opozdéné podané zamitl. Krajsky soud v Brné mél tudiz zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitnout podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud o feSené pravni otazce rozhodl
krajsky soud opac¢né, dovolal se stézovatel pravem kasa¢niho dtvodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto musel napadeny rozsudek krajského soudu pro nezakonnost

Ve v (O v/ v/ 4 b 4 4 v . \4
zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, nebof sam nemohl rozhodnuti zménit tak, Ze se
zaloba zamita, byt dospél k zavéru, ze zamitnuta byt méla. O tom musi rozhodnout
v dal$im fizeni krajsky soud, vazan ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v citovaném zrusovacim rozsudku.

Krajsky soud v Brné vychazeje ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, napadenym rozsudkem ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 31 Ca 127/2007 - 27,
4 4 v v . 4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o
zalobu zamitl a soucasné vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 o v 4 /4 4 . 4 / 4 4 4 M vVv/
fizeni. V odavodnéni svého rozhodnuti citoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
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spravnitho soudu a uzavrel, ze 15ti denni lhuta pro vyveéseni verejné vyhlasky byla
dodrzena, jeji doruceni bylo Géinné, a zalovany tudiz nepochybil, kdyz odvolani zalobce
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zamit] jako opozdéné podané. Z téchto duvodu byla zaloba jako neduvodna podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnuta. Ucastnici byli pouceni o moznosti podani kasa¢ni stiznosti proti
tomuto rozhodnuti s upozornénim na ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz je
kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v M vVv/ 4 4 v /7 M i
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem, coz neplati jen tehdy, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Proti rozsudku krajského soudu podal vcas kasaéni stiznost zalobce, dovolavaje
se davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. s tim, ze je pfesvédlen
o nezakonnosti napadeného usneseni. Stejné jako v zalobé a v kasalni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2004 znovu namital, ze rozhodnuti
spravniho organu I stupné mu nebylo radné dorudeno proto, ze neviselo na Gredni desce
po celou zakonem pozadovanou dobu, tedy po dobu 15ti dnd. Tuto skutecnost dovozoval
z poznamky na stejnopisu rozhodnuti spravniho organu I. stupné, na kterém je uvedeno:
»Vyvéseno 30.3.1999“ a ,Snato 14. 4. 1999“. V dalsim pak polemizoval snazorem
krajského soudu (jenz vychazel ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu), ze za situace, kdy se idaj o snéti rozhodnuti spravniho organu I. stupné na
stejnopise vyveseného rozhodnuti lisi od udaje uvedeného v pomocné evidenci (5. 5. 1999,
pricemz tento udaj je opatfen podpisem prfislusné pracovnice), je tfeba dat prednost
zaznamu v pisemnosti oznaceném jako ,ufedni deska“, nebot ten je opatfen podpisem
pracovnice povérené vedenim evidence. Vyslovil presvédéeni, ze soudim musely
vzniknout pochybnosti o spravnosti takového zapisu. Poukazoval v této souvislosti na to,
ze Casova posloupnost vyvéseni jednotlivych pisemnosti neodpovida skuteénosti, nebot
posloupnost poradovych (isel neodpovida datu jejich vyvéseni na uredni desce a nabizel o
tom radu prikladd. Uvedl, ze poklada za potrebné doplnit dokazovani vyslechem obou
pracovnic spravniho organu I stupné, nebot jejich vypovédi opatfené ve spravnim fizeni
nejsou radné provedenymi dukazy, znichz by bylo mozno vychazet. Oznacdil za
protizakonné a protiGstavni, aby soud majici za povinnost chranit prava Ucastnika
spravniho fizeni, postupoval za situace, kdy vyvstanou pochybnosti o fadném doruceni
tak, ze odmitne ucastnikovi fizeni poskytnout ochranu jeho prav, ktera jsou pravé
v disledku pouziti institutu dorudeni vetejnou vyhlaskou znalné oslabena. Soud nevzal
v Gvahu ani to, Ze zminéna Gredni deska neni osvétlena a Gclastnik tak nemél vyvésené
rozhodnuti k dispozici po celych 24 hodin. Ohledné netplnosti vyvéseného stejnopisu
napadeného rozhodnuti (bez ptiloh), navrhoval vyslech svédka J. K., ktery mtze dosvéd(it,
ze prvostupriové rozhodnuti nebylo vyvéSeno celé, ale pouze strany 1 a 3. Rozsudek
krajského soudu oznacil za neprezkoumatelny a dovolaval se v tomto sméru kasa¢niho
dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za zcela neptipadny oznalil odkaz
krajského soudu na ust. § 48 odst. 2 vyhl. & 132/1998 Sb., dle kterého staci vyvésit pouze
vyhlasku obsahujici zakladni Gdaje o Gizemi a jeho stru¢ny obsah s poudenim, kdy a kde lze
do ného nahlédnout. Podle nazoru zalobce musi byt rozhodnuti vyvéseno celé, nebot ust.
§ 48 odst. 2 cit. vyhlasky je v rozporu se zakonem. I kdyby se ptipustil takovy zptsob
vyvéseni rozhodnuti pouze vyhlaskou, je argumentace krajského soudu v tomto sméru
ponékud zbyte¢na, nebot zadna takova zkracena vyhlaska vyvésena nebyla, ani neexistuje.
Existuje pouze samotné Gzemni rozhodnuti. Poukazoval na ust. § 143 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, které zmocriuje ministerstvo pro mistni rozvoj vydat obecné zavazny
pravni predpis, upravujici podrobnosti postupu pti Gzemnim rozhodovani, a vyslovil
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v této souvislosti nazor, ze podrobnosti postupu pri uzemnim rozhodovani stanovi pouze
véta druha, odstavce prvniho, § 48 cit. vyhlasky (,na pisemnosti se vyznali organ,
ktery ji vyvésil, uvedou se data jejtho vyvéseni a sejmuti a opatfi se podpisem opravnéné
osoby*), zatimco véta prvai odstavce prvniho a cely odstavec druhy téhoz ustanoveni je
v rozporu se zakonem a ministerstvo jejich vydanim prekrocilo zakonnou pravomoc.
Pokud zakon stanovi, ze se izemni rozhodnuti vyvési, nemtze provadéci predpis, ktery
ma pouze upravit podrobnosti uzemniho fizeni, stanovit, ze se rozhodnuti nevyvési a
vyvési se o ném jen néjakeé informace s poucenim, ze je mozné do ného nékdy a nékde
nahlédnout. Navic by v tomto pripadé do lhuty 15ti dnt bylo mozno pocitat jen Uredni
hodiny ptislusného spravniho organu, u kterého by bylo mozné do rozhodnuti nahlédnout
(s vyloucenim doby, kdy do ného nahlizeli jini GCastnici fizeni). S ohledem na vyse
uvedeny rozpor § 48 odst. 2 vyhl. 132/1998 Sb., mél by soud postupovat v souladu s ¢l. 95
odst. 1 Ustavy CR a k tomuto ustanoveni neptihlizet. Navrhoval, aby z uvedenych dévodd
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 31
Ca 127/2007 - 27.

Zalovany v pisemném vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhoval zamitnuti kasacni
stiznosti a zduraznil, ze napadeny rozsudek krajského soudu plné respektuje zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 €. j. 4 As 5/2007 - 49. Pripomina,
ze problematikou dodrzeni zakonné lhuty pti vyvéseni rozhodnuti spravaiho organu L

v 4 4 4 4 v i / i M VVv/ 4 4 v
stupné se oba spravni organy a nasledné krajsky soud i Nejvyssi spravani soud opakované
zabyvaji jiz od roku 1999. Velmi podrobné byla tato problematika rozebrana v jiz
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel se nedokaze smifit se
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skuteénosti, ze jeho odvolani, podané 9 mésict po skonceni odvolaci lhuty, bylo zamitnuto
M v v 4 4 4 4 4 Vv /4 4 M . .. /.
jako opozdéné. Jim pozadovana nutnost mit vyvésené pisemnosti k dispozici po celych 24
hodin nema oporu ve spravnim fadu. Zalovany pripomina usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢.j. 6 A 100/2002 - 74 (publikované ve
Sbirce rozhodnuti NSS ¢&. 2/2005 pod ¢. 449) k aplikaci § 48 vyhl. ¢. 132/1998 Sb., kde soud
konstatuje, ze organy verejné zpravy budou pfisvém rozhodovani povinny tohoto
ustanoveni dbat, nebot jsou jim ve své rozhodovaci ¢innosti vazany (s vyjimkou pripadu,
kdy je tato vazanost pretrzena rozhodnutim soudu, jenzsev konkrétni véci o
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nezakonnosti nafizeni vyslovil). Zalovany pfipomina, ze Brnénsky oblastni vodovod je
rozsahlou liniovou stavbou s velkym podtem tclastniki fizeni, takze dorudovani cestou
Vo 4 Vv 4 v 4 4 \4 / 4 4 M v
verejné vyhlasky zde bylo zcela na misté. Dodava, ze novy stavebni zakon upravuje ostatné
proces zvetfejiovani pisemnosti v § 20 odst. 2 obdobné.

S ohledem na to, ze v dané véci jde o kasa¢ni stiznost podanou proti rozhodnuti
krajského soudu, ktery byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti v téze véci, bylo tfeba se nejprve
zabyvat pripustnosti kasa¢ni stiznosti.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. (ktery byl citovan jiz krajskym soudem v pouceni
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o moznosti podani kasacni stiznosti) je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu po té, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim
4 4 7. .. o V4 /v M 7.7 v v/’ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtivod kasalni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K aplikaci tohoto ustanoveni se
vyslovil 1 Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
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poukazal na to, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho vadu spravniho zajistuje, aby se
Nejuyssi spravni soud nemusel znovu zabyvatr véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na
vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto
pravnim ndzorem 7idil“. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfipustny navrh soud
usnesenim odmitne.

Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud ve svém zavazném pravnim nazoru
obsazeném ve zruSujicim rozsudku ze dne 31. 5. 2007 ¢. j. 4 As 5/2007 - 49, dospél
k zavéru, ze spravni organ L. stupné pti dorucovani tzemniho rozhodnuti ve formé vetejné
vyhlasky ze dne 25. 3. 1999, ¢&. j. SU-93/99/Char, jimZ byla provedena zména tizemniho
rozhodnuti & 51, vydaného Nirodnim vyborem mésta Brna — odborem UPA ze dne 9. 8.
1988, o umisténi stavby oznacené jako ,II. B BOV z nadrze Vir“, dodrzel lhatu pro jejt
vyveéseni na Uredni desce po celou zakonem pozadovanou dobu 15ti dnd, tj. véetné celého
posledniho dne lhaty - 14. 4. 1999. Doruceni rozhodnuti formou verejné vyhlasky je tudiz
nutno pokladat za G¢inné. Lhuta k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti pocala bézet
dnem nasledujicim po uplynuti lhaty k vyvéseni, tedy dnem 15. 4. 1999 a v souladu s ust. §
54 odst. 2 spravniho radu skoncila dne 29. 4. 1999. Nejpozdéji v tento den mohl stézovatel
podat odvolani s uéinky zachovani lhaty. Pokud tak ucinil az dne 8. 11. 2000, nepochybil
zalovany, pokud napadenym usnesenim ze dne 24. 11 2000 toto odvolani jako opozdéné
podané zamitl. Nejvyssi spravni soud se vyjadril téz k namitce netplnosti vyvéSovaného
stejnopisu napadeného rozhodnuti, pfi¢emz ve zpusobu jeho vyvéseni, ktery umoznovala
vyhlagka ¢. 132/1998 Sb. v § 48 odst. 2, neshledal pochybeni. Timto pravnim nazorem se
pak musel krajsky soud fidit v dalsim fizeni - po zruseni jeho predchoziho rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu akceptoval.
Stézovatel v podané kasaéni stiznosti s uvedenym zavérem nesouhlasi z divodt podrobné
v kasacni stiznosti rozvedenych. Navic nové namita rozpor § 48 odst. 2 vyhl. ¢. 132/1998
Sb. stehdejsim stavebnim zakonem a tudiz jeho neaplikovatelnost pro dorucovani
rozhodnuti formou verejné vyhlasky.

Nejvys$i spravni soud vsak jiz v predchazejicim rozsudku v této véci zaujal
ke stéZzovatelem zpochybfiovanému zptsobu doruleni rozhodnuti organu I stupné
své stanovisko, které podrobné zdtivodnil a které Krajsky soud v Brné ve svém poslednim
rozsudku zcela akceptoval. Nezbyva tudiz nez odkazat na oddvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 ¢. j. 4 As 5/2007 - 49. Stézovatel tak
pozaduje po Nejvyssim spravnim soudu, aby se znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat
svij zavazny pravni nazor na vyklad prava vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud
timto pravnim nazorem ftidil. Takova kasacni stiznost je vSak podle § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. nepfipustna.

Moznost Gcastniki fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je vsak
omezena ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., coz neplati jen tehdy, je-li jako divod kasaéni
/v M 7,/ \4 v/’ 1° 4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu. Takova namitka vSak stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnéna nebyla, naopak
stézovatel krajskému soudu v podstaté vytyka, ze se zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu ridil. Jak jiz vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
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zajistuje ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu nemuset se znovu
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zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi
soud timto pravnim nazorem ridil.

Zavérem nutno podotknout k namitce stézovatele k rozporu ust. § 48 odst. 2
vyhlagky ¢.132/1998 Sb. se stavebnim zakonem, a tudiz jeho neaplikovatelnost pro
vV 4 4 4 Vv . /4 /v v / M VVv/ 4 4
vyvésovani rozhodnuti formou verejné vyhlasky, ze takovy rozpor Nejvysst spravai soud
neshledava, nebot zpochybnované ustanoveni je pouhym provadécim ustanovenim pro
vV 4 4 4 v 4 v _Vv/ i v v / M v
vyvésovani rozhodnuti nebo opatteni vétsitho rozsahu, u nichz pro znacny objem (pocet
listd), je vyvéseni uplného znéni velmi komplikované ¢i nemozné. Ostatné rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti zminéném zalovanym jiz konstatoval, ze organy
verejné spravy budou pfi svém rozhodovani povinny tohoto ustanoveni dbat, nebot jsou
jim vazany a rovnéz neshledal, ze by toto ustanoveni bylo v rozporu se zakonem. Navic
nutno poznamenat, ze tuto namitku (neaplikovatelnosti § 48 odst. 2 cit. vyhlasky) uplatnil
Vv v v/ 4 / / NV V i .. v/ 4 v M /
stézovatel zcela nové v rizeni, které trva jiz fadu let, neuplatnil ji v fizeni pfed krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl a takova kasaéni namitka je podle § 104 odst. 4 s. f. s. rovnéz
nepfipustna.

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d), za pouziti § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle ust. § 60 odst. 3 (pouzitého pro toto fizeni rovnéz podle § 120 s. f. s.) nema
pti odmitnuti navrhu zadny z lastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni. Proto bylo

rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



