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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeny JUDr. Milanem
Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11.2007,
¢j. OAM-1-304/VL-10-K03-2007, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 29 Az 82/2007 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti

v * ’ ’
nepfiznava.
OdtGvodnénti:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.11.2007, ¢&. OAM-1-304/VL-10-K03-2007,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd&jsich predpisti (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji
rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 29 Az 82/2007 - 23, zamitl zejména pro nevérohodnost
ptipadu zadatele.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti,
ve které uplatnil stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravatho (dale jen ,s. f.s). Dle stézovatele je tvrzeni, které uvedl ve své
zalobé a o jehoz relevanci je presvédlen, pronasledovanim jeho osoby podraditelné pod
dtvody vymezené § 12 zikona o azylu a Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Kazdé
pronasledovani nebo jina obdobna jednani pusobici psychicky natlak, pokud jsou spjata
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s opatrenimi zasahujicimi do obdanskych a politickych prav jednotlivee a pokud jsou
trpény v zemi puvodu spravnimi organy, je vzdy tfeba povazovat za ohrozeni zivota nebo
svobody. Krajsky soud ve svém rozsudku pfipustil, ze v zemi puvodu stézovatele dochazi
k porusovani lidskych prav, neni ani vyloucen vyskyt nabozensky motivovanych atokd.
Ackoliv jsou zminované Utoky ze strany statu trestany, stat neni schopen zajistit ochranu
pred Gtoky soukromych osob. Spravni organ ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné
v 4 M 4 4 4 M *V \4
pro udéleni azylu, zejména ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu tehdy, jestlize zadatel
o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, pripadné
/4 7. o M / v 4 4 v i 4 v/ 4

neuvadi jen divody ekonomické. Béhem spravniho a potazmo ani soudniho fizeni nebyla
zpochybnéna stézovatelova tvrzeni o jeho mozném pronasledovani. Spravni organ
pochybil, jelikoz chybné vyhodnotil davody, které stézovatel uvadél na podporu své
v /7 . ’ vV . v vV 1V v . . .
zadosti o azyl ve smyslu § 12 zakona o azylu. Stézovatel je presvédcen, ze si pravdivost jeho
tvrzeni mohl spravni organ ovérit. Soucasné navrhl, aby byl jeho kasaéni stiznosti priznan
odkladny Géinek.

Zalovany poprel opravnénost kasaéni stiznosti, a proto navrhl jeji zamitnuti.
Stézovatel mél pro legalizaci pobytu na zemi Ceské republiky efektivnéji vyuzit instituta
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky.

Vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ptijatelna ve smyslu § 104 a s. t. s., nebot je nutno posoudit,
zda pravé v této véci se rozhodnuti spravniho organu opira o relevantni pravni zavéry.
Poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
/ V. 4 M M v v 4 v v 4 o 4
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, ze stézovatel priletél do
Ceské republiky dne 27. 3. 2007, za pomoci pfevadéle, na indicky pozménény pas bez viza.
Dne 30. 3. 2007 byl kontrolovan policisty Oddéleni cizinecké policie ve Vysnich Lhotach,
kam se dostavil s tmyslem pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto zadost podal
1. 4. 2007. Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2007, ¢j. SCPP-315-10/OV-X1I-2007, bylo stézovateli
uloZeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku. O moznosti udéleni mezinarodni ochrany se
dozvédél nahodou od prevadéce v Indii. Bangladés opustil po problémech, ktera nastaly
v souvislosti s buddhistickymi protesty po zavrazdéni lamy muslimy dne 21.4.2002.
Stézovatel se jako ¢len Buddhistické organizace Bangladése podilel na organizovani téchto
protesti. Ze strany muslimského obyvatelstva mu bylo dlouhodobé vyhrozovano a jeho
problémy vyustily ve fyzické napadeni.

Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu v celém jeho rozsahu. Jeho ve
zna¢né mire obecné formulované namitky smétuji toliko do neudéleni azylu podle § 12
4 . Vv/ 4 4 / Vv v/ 4 M /
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval predevsim tim, zda se krajsky soud
dostateCné vyporadal s tvrzenym pronasledovanim stézovatele v zemi jeho ptivodu. Podle §
12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec
M 4 4 vV 4 4 .. / 4 4 o v /.
je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo ma odavodnény strach z
4 4 4 o 4 \4 4 4 . v/ v M Ve _/ */ 4
pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
. v ’ 4 4 Ve _ / .. / ’ o /7. Vv M 4 v 4 4
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obdanstvi ma.
Stézovatel béhem obou konanych pohovort poprtel, ze by byl ¢lenem néjaké politické



8 Azs 5/2009 - 60

strany ¢i sdruzeni nebo, ze by se jinak politicky angazoval, a proto nebylo treba se dale
zabyvat moznosti udéleni azylu podle § 12 odst. a) zakona o azylu. Co se tyle azylové
relevantnich divodd vymezenych odstavcem b) citovaného ustanoveni, stézovatel tvrdil
problémy nastalé v souvislosti s protimuslimskymi protesty, na kterych se mél podilet
coby spoluorganizator. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozhodnuti ze dne 21.12.2005, ¢j.6 Azs235/2004-57 nebo rozhodnuti ze dne
18. 01. 2006, ¢j. 6 Azs 386/2004 - 40, dostupné na www.nssoud.cz) potvrzuje, ze neni
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby pronasledovani prokazoval jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi, ktera je Casto jedinou moznosti,
jak prokazat problémy vzemi puavodu. V takovychto ptipadech je pak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. Vyznamnym méritkem
jeho vérohodnosti je skuteCnost, ze stézovatelova tvrzeni jsou neménna a nerozporna
v prubéhu celého spravniho fizeni, tedy ze uvadi ty samé skutecnosti jak ve vlastnorucné
psaném prohlaseni, tak i v prubéhu pohovoru (¢i pohovort). Nenili tomu tak, je pak
pochopitelné, ze spravni organ ke stézovateli pfistupuje, minimalné, s urcitou mirou
pochybnosti.

Neékteré nesrovnalosti ve vypovédich stéZovatele, napt. ohledné doby opusténi
vlasti a ptjezdu & cesty do Ceské republiky mohla zapf¢init (lasovd) dezorientace
stézovatele, a proto nejsou pro posouzeni vérohodnosti jeho pfibéhu prilis vypovidajict ¢i
podstatné. Dal${ nesrovnalosti viak ji# spravni orgin prehlédnout nemohl. Zalovany a
nasledné 1 krajsky soud seve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly rozpornymi
tvrzenimi stézovatele. Stézovatel sice presné urcil den zavrazdéni lamy a popsal nasledné
protesty, coz jsou skuteCnosti v jeho vlasti znamé a napriklad z médii snadno dostupne,
av$ak nedokazal presvédcivé a ucelené uvést skutecnosti vztahujici se pouze ke své osobé a
ke svym problémtum, kvuli kterym zada o mezinarodni ochranu. Stézovatel kuprikladu
béhem obou pohovort rozdilné uvadél rok, ve kterém nastaly jeho problémy s
muslimskymi obyvateli a dobu, po kterou tyto potize trvaly. Lisily se jeho odpovédi
k okolnostem napadeni, jelikoz jinak uvadél pocet a vék Gtocnikt a také poclet svych
pratel, kteti ho v den napadeni doprovazeli. Odlisné dale uvadél informace, zda vabec a
kolikrat své fyzické napadani a jemu predchazejici vyhrizky oznamil policejnim organtim.
Pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je jednim zrozhodnych faktorl to,
zda stézovatel hledal oporu u statnich organd. Jak se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud
napt. v rozhodnuti ze dne 31.7. 2008, &.7 Azs 43/2008 - 47, www.nssoud.cz, ,tvrzené
obavy z vybroZovini ze strany soukromych osob a pripadné i z jejich ndsilného jedndni, tveba i
odivodnéné, by se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy
zemé prvodu takové obroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily
ucinnou ochranu apod. Pripadnd nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té
které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni ,prondsledovani®, a tedy ani azylovy divod.
Z pohovoru i dostupnych informaci vyplynulo, Ze smrt lamy byla Setfena a dopadnuti
Gtocnici byli potrestani, tudiz stat podnikl kroky k potrestani vinikt z fad muslimské
vétsiny. Stézovatel si protireéil nejenom pfi prvnim a dopliujicim pohovoru, ale taktéz
odpovidal rozporuplné i vramci jednotlivych otazek béhem doplriujictho pohovoru.
Pfitom jednou z podminek udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu je to, aby
problémy, které zadatel ve vlasti ma, dosahovaly takového charakteru, intenzity a
opakovanosti, aby v ptipadé navratu do zemé puvodu mohl pocifovat odivodnény strach
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z pronasledovani, tj. aby je pocitoval paléivé a byly pro néj tizive. Pokud by stézovatelovy
potize spliiovaly uvedené pozadavky, nemohl by si v tolika podstatnych skute¢nostech
protirecit ¢i si na né podrobnéji nevzpominat.

Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné se vyjadrit
k odkazu  Zalovaného na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 13.1.2005,
¢j. 3 Azs 119/2004 - 50, dle kterého ,pozdda-li cizi statni pfislusnik o azyl az po pomérné
dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti vipravy a obnovy legalnosti
pobytu na tomto vizemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy
ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“ Pravni zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti neni

v 7 ’ v/ . . v v / « . Ve 7
mozné na souzeny pripad aplikovat. Pojem ,pomérné dlouha doba“ je pojmem neurcitym,
a proto je knému nutno pristupovat tak, aby jeho interpretaci nebyl vytvaren
o v / v i M 4 v /. 4 v 4 /4 v v i
neodivodnény nepomér mezi osobami, které se na nasem zemi zdrzuji nelegalné nékolik
mésicu ¢i dokonce let, a to prevazné z ekonomickych (pracovnich) divodu a témi, které se
na nasem uzemi nachazi v radu dng, zvlasté pak tehdy, sméfovaly-li jejich kroky k podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Tomu se tak bezpochyby stalo i v posuzované véci,
jelikoz stézovatel podal zadost Ctvrty den po ptijezdu do zemé. Cilem jeho konani bylo
.V _Vv/ v 4 4 v 4 /7 N7/ i i 4 4 v M

s nejvétsi pravdépodobnosti pravé podani zadosti o mezinarodni ochranu, coz potvrzuje
skutednost, ze stézovatel byl cizineckou policii zadrzen ve Vysnich Lhotach, tedy v misté,
kde se nachazi prijimaci stredisko zalovaného.

Spravni organ shromazdil pro posouzeni stézovatelovy zadosti potfebné mnozstvi
informact, a to jak ze svych zdroju, tak i ze zdroji zahraniénich. Z nich pak mohl posoudit
okolnosti vztahujici se k protimuslimskym protestim a zavrazdénim lamy, nemohl jimi

v VVe i vV v/1. VvV / D A4 i
vSak ovéfit pravdivost stézovatelova pribéhu. Nosnym prvkem pro posouzeni jeho zadosti

o M 4 o v 4 4 v/ 4 vV v 4
proto zustala jeho tvrzeni v pribéhu spravniho fizeni. Stézovatel vsak neprokazal,
\4 / M 4 4 4 o o v/ 4 . 4 4 v
ze byl ve své vlasti vystaven pronasledovani z divodu pro fizeni o mezinarodni ochrané

/ / i \4 / v vV v/ o v 4
vyznamnych. Lze souhlasit s zalovanym, ze stézovatelova zadost byla oduvodnéna vice
. . \ i /7 /7 ’ M / v/
snahou o legalizaci pobytu, nez strachem pred pronasledovanim. Krajsky soud se vyporadal
jednak se vsemi predesttenymi otazkami a jednak prezkoumal komplexné celé rozhodnuti
\4 /4 4 v v 4 4 4 Ve v Ve v Vv v M
zalovaného. Opravnéné pak mohl spravnimu organu prisvedcit, ze stézovatel nespliuje
4 v 7 N7/ / . 4 4 . vvVv/ 4 4

podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud nemohl
prisvéddit zadnému ze stiznich bodd, a tudiz kasaéni stiznosti nelze vyhovét.

O navrhu, aby byl kasalni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek podle § 107 s. . s.
Nejvyss$i spravni soud samostatné nerozhodoval, jelikoz se jedna o véc, ktera byla vyfizena
v souladu sustanovenim § 56 odst. 2 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s.f.s.
prednostné a zaroven by to bylo nadbytecné, jelikoz samotné podani kasaéni stiznosti ma
podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny Gclinek.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebof nemél ve véci Gspéch; zalovanému
’ 4 4 4 .. M v / Vv /4 / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v ’ v/ 4 M
nakladu fizent prisluselo, naklady fizeni nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 6. brezna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



