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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Marie Turkové a soudci JUDr.
Jakuba Camrdy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobee: Z. S., prav. zastoupen JUDr.
Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem S. K. Neumanna 725, 500 02, Hradec Kralove,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, po$tovni prihradka
21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 32 Az 3/2008 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména JUDr. Dagmar Klaskove, advokatky se sidlem S. K. Neumanna 725, 500
02, Hradec Kralové, se uréuje castkou 5712 K¢. Tato Castka bude vyplacena
zU¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové vyse oznalenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce
(dale ,stézovatel) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2007,
¢ j. OAM-697/VL-07-ZA07-2006; timto rozhodnutim zalovaného nebyla
stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona & 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku
podal stézovatel véas kasaéni stiznost a domaha se jeho zruseni.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti uvadi, ze z rozhodnuti krajského soudu neni
zejména zrejmé, zda se krajsky soud zabyval zakonnosti prubéhu spravaiho fizeni.
Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze v okamziku, kdy bylo oznameno rozhodnuti o
neudéleni azylu, toto rozhodnuti mu a jeho manzelce nebylo nijak odivodnéno, a¢ jednani
byl pfitomen tlumocnik. Prestoze stézovatel pozadoval vysvétleni a jeho prelozeni, toto
jim podano nebylo, pouze na né bylo pasobeno, aby spolu s manzelkou podepsali, ze byli
seznameni se spisem a obsahem rozhodnuti. Stézovatel tak pod psychickym tlakem toto
rozhodnuti podepsal, a¢ se nezaklada na pravdé. Stézovatel tak do seznameni s obsahem
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rozhodnuti zalovaného a krajského soudu prostrednictvim ustanovené zastupkyné ani
neznal presny obsah obou rozhodnuti.

Stézovatel je tak presvédlen, ze v fizeni bylo poruseno jeho pravo na vedeni fizeni
v jazyce, kterému rozumi (ostatné i z tohoto duvodu se nedostavil k soudnimu jednant,
nebot u néj doslo k zaméné mésich Cerven a Cervenec). Stézovatel je presvédcen, ze pokud
bylo spravnimu organu a nasledné i krajskému soudu znamo, ze neovlada clesky jazyk,
mély byt veskeré listiny prekladany do ruskeho jazyka, aby jejich obsah byl stézovateli
ithned srozumitelny.

Stézovatel se dale neztotoziuje se zavérem ohledné nevérohodnosti jeho vypovedi
/ 4 v /7 M / o 4 v M v v v v v / v
a uvadi vysvétleni jednotlivych rozport, s tim, ze je presvédcen, ze zalovany umeéle hledal
/ [ / v 17 . v v/ / . J / v
Udajné rozpory ve vypovedich, fakticky se vSak o zadné rozpory nejedna. Zalovany mél
moznost tyto udajné rozpory odstranit doplinujicim pohovorem se stézovatelem a jeho
zenou. Aniz by toto ucinil a dal stézovateli moznost tyto rozpory odstranit, bez dalsiho
Ve M / v 1 v / v v M Vv o v v/ 4
oznadil jeho vypovédi za nevérohodné. V tomto sméru povazuje stézovatel prubéh fizeni
za nezakonny.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem spravniho organu a nasledné i soudu, ze u néj
nejsou dany duvody pro udéleni azylu z humanitarnich davoda, nebot neni ztejmé, zda se
\4 / / . \4 4 v 4 . v Ve 4 4 4
zalovany zabyval podstatou jeho kozniho onemocnéni, stejné tak se dle néj spravni organ

/ v 4 A4 v I/ N/ i v/ v 4
nezabyval skutednosti, ze spolu s manzelkou se zde 1é¢i z neplodnosti. V pfipadé navratu
do Kazachstanu by v této le¢bé pokradovat nemohli, a to z divodu, ze jsou oznacovani ze
strany statnich organu za ,wahhabity*.

Zalovany v pisemném vyjadteni uvedl, e stéZovatel byl ¥adné seznimen za
pritomnosti tlumoc¢nice ruského jazyka s podklady pro vydani rozhodnuti, coz vyplyva ze
samotného spravniho spisu - viz konkrétni protokol ze dne 2.11.2007 podepsany
stézovatelem, tlumocnici a povérenou pracovnici spravnitho organu. Stézovateli byla dana
moznost vyjadrit se k predlozenym podkladim, coz také ucinil a jeho vyjadreni bylo
zaprotokolovano. Taktéz z protokolu o predani rozhodnuti ze dne 15. 1. 2008, ktery je
soucasti spisového materialu, vyplyva, ze tomuto tkonu byla pfitomna tlumodnice
ruského jazyka. Tvrzeni stézovatele o nespravném postupu se nezaklada na pravdé a jsou
¢inéna pouze Glelové. Tyto namitky stézovatel uplatnil poprvé az v kasalni stiznosti, jedna
se tedy o nepfipustné namitky. Namita-li stézovatel, ze mél soud vSechny listiny prelozit
do ruského jazyka, zalovany odkazuje na judikaturu NSS (rozhodnuti ze dne 25. 6. 2008, ¢.
j. 2 Azs 44/2008 - 63) i Ustavniho soudu (Pl. US 20/05). Zalovany uvadi, Ze se zabyval
rovnéz naplnénim podminek pro udéleni azylu z humanitarnich dvodd; tvrzeni o tom, ze
by stézovateli byla v Kazachstanu odepfena lé¢ba z divodu jeho pfislusnosti k wahhabitim
je poprvé uvedeno az v kasacni stiznosti.

Zalovany navrhuje kasalni stiznost jako nepfijatelnou odmitnout.

Nejvyssi spravni soud dile prezkoumal formalni nalezitosti kasa’ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s.ft.s.), je podana osobou

4 v b4 VvV / Vv 4 v/ 4 v v / v
opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel



& 3.5 Azs 2/2009 - 86

(ustanoveni § 102 s.f.s.), aje zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s.).
Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,

v . Ve _/ 4 4 M M v / M VVv/ 4 4 eV 4
predstavuje neurdity pravai pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel, dle svych
vypovédi, byl se zenou pronasledovan policejnimi organy, protoze nechodili do mesity a
modlili se doma. Z toho diavodu byl policisty nékolikrat zadrzen a odvezen na policejni
stanici. Policisté mu méli vyhrozovat zatCenim, ze si divod k zatéeni najdou, mizou mu
podstrcit drogy nebo zbrané. Néco podobného se dle vypovédi stézovatele prihodilo jeho
znamym. Dne 4. 5. 2006, kdyz se stézovatel vracel domu, policisté v jeho byté vykonavali
domovni prohlidku, spoutali ho a podstréili mu zbran. Druhy den mu predali listinu, kde
bylo uvedeno, ze je jednim z aktivnich ¢lend wahhabistické nabozenské skupiny, ktera
neni zaregistrovana, ze ve svéem domé porada nabozenské obfady a tim porusuje zakon o
nabozenstvi. Poté byl propustén, kdyz jeho svagr za to zaplatil osm tisic dolart. Jiné potize
az do svého odjezdu z vlasti nemél.

Nejvyssi spravai soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Namitky stézovatele uvadéné v kasani stiznosti stran udéleni azylu, Nejvyssi
spravni soud povazuje za neduvodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud
Vv /v v V sV / v/ . eV / V/_ VeV/ 4
prevazné opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
v 4 M 4 4 *eV_V 4 .. 4 o v /
oudéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény strach z
’ 4 4 o 4 \4 4 4 M v/ v M Ve 7 ./ 4
pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo,
v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, v rozhodném znéni, se ,za pronasledovani ...
/v 4 \4 ’ \4 /4 v 4 i / ’ . A v 4
pro ucely tohoto zakona povazovalo zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi orginy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou dast jeho Gzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany
nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho Gzemi nejsou schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim.“
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Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, ze Gjma hrozici zadateli o azyl v duasledku
opatreni pusobicich psychicky natlak jisté nemusi byt obdobné zavazna jako Gjmy
spocivajici v ohrozeni zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspon typové
srovnatelna. Nepostaci tedy, pujde-li o pouhou sérii Gstrku, byt v jednotlivych pfipadech i
veelku intenzivnich, pokud tyto ve svém celku nedosihnou takové intenzity a
systemati¢nosti, ze u dotéené osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu prozivani a berou
zivotni perspektivu a ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti
jeji situace. Navic intenzita uvedenych Gstrka musi byt ,objektivni“ v tom smyslu, ze by
jimi byly vyse uvedené negativni zivotni pocity pusobeny zpravidla i u jinych jedinct
nachazejicich se v zemi piivodu zadatele o azyl v obdobneé situaci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, C. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007
Sb. NSS).

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody
pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné zce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze

/ 77 / ’ o o . ’ . . , v .
pro pronasledovani ze zakonem uznanych dtvoda, kdy je timto institutem chranéna toliko
M Vev/ . i / . 4 4 M / v \4 M v/ v/
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazne, ze by na
né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Dale odkazuje Nejvyssi spravni soud na své rozhodnuti ze dne 30. 9. 2008,
¢.J. 5 Azs 66/2008 - 70 - ,Pokud jde o Gpravu dikazniho bremene v zakoné o azylu, ta je
velmi skoupa. Ustanoveni § 49a tohoto zakona pouze stanovi, ze ,zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany je povinen v prubéhu fizeni poskytovat ministerstvu nezbytnou
soucinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace nezbytné pro zjisténi podkladi pro vydani
rozhodnuti“ (diraz doplnén). Za téchto okolnosti je nutné § 49a zdkona o azylu vykladat
eurokonformné s kvalifika¢ni smérnici.

Kvalifika¢ni smérnice ve své relevantni ¢asti stanovi:
LCl. 4

1. Clenské staty mohou pokladat za povinnost zadatele predlozit co nejdfive
v ’ Ve . v 4 \4 4 v/ M . 4 4 . ’
vSechny nalezitosti potfebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti
Clenského statu je posoudit vyznamné nalezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem.

2. Nalezitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji prohlaseni zadatele a vsechny
dokumenty, jez ma zadatel k dispozici a které uvadéji jeho vek, jeho pavod, jeho vztahy
v v v / v/ / M v 4 4 v/ v v/ v M M
vcetné dotlenych pribuznych, jeho totoznost, statni pfislusnost nebo prislusnosti, zemi
nebo zemé a misto nebo mista jeho predchoziho pobytu, pfedchozi zadosti o azyl, cestovni
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trasy, prukazy totoznosti a cestovni doklady a diavody podani zadosti o mezinarodni
ochranu.

3. Posouzeni zadosti 0o mezinarodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném
zohlednény

a) vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé puvodu v dobé rozhodovani o
v/ M v v 4 4 v * o v o o M v 4 4
zadosti, vCetné pravnich predpisa zemé ptvodu a zpusobu jejich uplatiiovani;

b) vyznamna prohlaseni a dokumenty predlozené zadatelem, vcetné informaci o
tom, zda zadatel byl nebo by mohl byt pronasledovan nebo zda utrpél nebo by mohl
utrpét vaznou Gjmu;

¢) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, véetné takovych faktoru jako jsou
puvod, pohlavi a vék, aby nazakladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit,
zda by jednani, kterym zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana
za pronasledovani nebo vaznou 4jmu;

d) skutecnost, zda zadatel po opusténi zemé puvodu vyvijel ¢innost, jejimz jedinym
nebo hlavnim 0lelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro pozadani o mezinarodni
ochranu, aby bylo mozno posoudit, zda by tato ¢innost vystavila zadatele pronasledovani
nebo vazné 4yme, kdyby se do uvedené zemé vratil;

e) skutecnost, zda by od zadatele bylo mozné rozumné ocekavat, ze by vyuzil
ochrany jiné zemé, ve které mohl pozadat o obcanstvi.

4. Skutecnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpél vaznou 4jmu nebo
byl vystaven pfimym hrozbam pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, je zavaznym
ukazatelem odavodnénosti obav zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpeci

v 4 4 / / M /1 4 \4 /4 o 4 \4 4 4 4
utrpéni vazné (ymy, neexistuji-li zavazné duvody domnivat se, ze pronasledovani nebo
zpusobeni ujmy se jiz nebude opakovat.

5. Uplatnuji-li ¢lenské staty zasadu, podle které je povinnosti zadatele, aby zadost
o mezinarodni ochranu zddvodnil, a nejsou-li jednotliva prohlaseni zadatele dolozena
pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato prohlaseni dikazy pti splnéni téchto
podminek:

a) zadatel vynalozil skutecné tsili, aby svou zadost odivodnil;

b) zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé
vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nalezitosti;

c) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu
s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o ptipadu zadatele;

d) Zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsim mozném case, ledaze muze
prokazat dobry dtivod, pro¢ tak neucinil;
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e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.”

Pokud jde o prvni podminku, Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporné, ze
zadatel vynalozil skutecné usili, aby svou zadost odGvodnil [¢l. 4 odst. 5 pism. a)
kvalifikaéni smérnice], coz vyplyva z jeho zadosti o azyl i z naslednych pohovoru. Zadatel
rovnéz predlozil vsechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal vysvétleni ohledné
jinych chybéjicich nalezitosti svého tvrzeni [¢l. 4 odst. 5 pism. b) kvalifikaéni smérnice].
Tudiz i1 druha podminka je splnéna. Pokud jde o treti podminku, Nejvyssi spravni soud
neshledal prohlaseni zadatele souvislym a hodnovérnym a rovnéz v souladu s dostupnymi
. . . o . V7 o . . v/ \ Vv 4
informacemi o zemi puvodu 1 s dalsimi informacemi o ptipadu zadatele [¢l. 4 odst. 5 pism.
¢) kvalifika¢ni smérnice]. Pokud jde o ¢tvrtou podminku, stézovatel pozadal o mezinarodni
ochranu v nejkratsim mozném case [¢l. 4 odst. 5 pism. d) kvalifika¢ni smérnice]. I tato
podminka je tedy splnéna. Stézovatel spliuje 1 posledni podminku - podminku celkové
vérohodnosti stézovatele [Cl. 4 odst. 5 pism. e) kvalifika¢ni smérnice]. Nesrovnalosti, které

4 4 4 b M M M / v 1/ / M 4 4 / vV 1/
spravni organ zjistil jednak vjeho vypovédich, a také jejich porovnanim s vypovedi
manzelky, které se tykaly jeho tdajného zadrzeni na podzim roku 2005, dokladaji vsak
jeho neduavéryhodnost ohledné jeho zadrzeni a predevs§im opravnénosti vzniku jeho obav

v_ 7 v/ / / / v . ~
z moznych nebezpedi, ktera mu v Kazachstanu ddajné mohla hrozit. Zadatel z tohoto
duvodu nesplnil podminku e) kvalifikacni smérnice; proto kdyz nedolozil dikazy pro sva
tvrzeni, zalovany neni tedy povinen ze skuteCnosti, které stézovatel uvadi, vychazet.

Lze tedy shrnout, ze v prvni fazi spravniho rizeni lezi bfemeno tvrzeni na zadateli

o mezinarodni ochranu; tomu odpovida 1 znéni § 49a zakona o azylu a ¢l. 4 odst. 1 véta
prvai kvalifikacni smérnice. Informace a skutecnosti, které musi k zadosti o mezinarodni
ochranu zadatel dolozit, jsou specifikovany v ¢l. 4 odst. 2 kvalifikaéni smérnice. Kromé

/o v / v/ o M / J /v . \4 . 4 4
vyjimecnych pfipadu hraje v této fazi klicovou roli pohovor s zadatelem o mezinarodni
ochranu. Povinnosti v prabéhu pohovoru jsou vSak jiz rozlozeny mezi zadatele i1
v J ~ / / LR v v J v
zalovaného. Zalovany musi zajistit, aby pohovor splioval pozadavky uvedené v ¢l. 13
Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro ftizeni v
v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 4
Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni

v -« . ’ ’ vV sV o v V. ’ . o 7 V7 .
smérnice”) a zejména musi umoznit zadatelam predlozit v Gplnosti divody své zadosti, a to

. Vv 7 . Y3 7 . v . ~ . . . Vv Ve
mj. vhodné kladenymi a neutralnimi otazkami. Zadatel je naopak povinen mj. predlozit co

* 1V’ v 4 Ve M v /4 4 4 v/ . M 4 4
nejdrive vsechny nalezitosti potfebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu,
odpovidat na otazky a jinak spolupracovat se zalovanym v pribéhu pohovoru.

Nasledné musi zalovany nejprve posoudit, které skutenosti a tvrzeni jsou pro

konkrétni zadost o mezinarodni ochranu relevantni. Poté, co oznadi relevantni skute¢nosti

’ . / v / / . ’ . e 7 o o
a tvrzeni, postupuje na zakladé ziskanych informaci (z pohovoru i zjinych dukazs)
4 / 4 o . 4 4 . \4 v / v
zalovany dvojim zpusobem. Pokud je sporné, ze je zadatel nevérohodny ve vsech

, . v/ . . /7 ’ \ / 4 4
relevantnich aspektech jeho zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany se nemusi dale
hodnocenim jednotlivych tvrzeni a skute¢nosti zabyvat.

K postaveni vyznavacu tzv. Cistého islamu v Kazachstanu se Nejvyssi spravni soud
vyjadftil jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz, ¢i v
rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, www.nssoud.cz nebo v rozsudku 5
Azs 68/2008 ze dne 29. 8. 2008. Dospél pritom ve vSech ptipadech k zavéru, ze prislusnici
tzv. Cistého islimu nejsou v zemi jejich pivodu pronasledovani, diskriminovani ani
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neprimérené trestani. Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v
Kazachstanu povazoval Nejvyssi spravai soud za zcela legitimni, odivodnény zajmem na
ochrané bezpelnosti osob. Nejedna se tedy o vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské
svobody), resp. o pronasledovani z nabozenskych davoda. Osoba, ktera se tomuto
pozadavku nepodridi, je pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organt.

,Zasada tzv. materialni pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici
v pravidelné nedostateCnosti dikazi prokazujici vérohodnost zadatelovych tvrzeni.
Je v$ak na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni,
a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelova
tvrzeni, anebo alespon stakovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni
pochybnosti o spravnosti tGsudku spravniho organu. Elementarni roli pfi zjistovani
skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu
zadatele. Je-li zfejmé, ze se jedna o bezpecnou zemi pivodu, v niz je z hlediska standarda
v 4 / 4 v v/ 4 N4 v o v
predpokladanych zakonem o azylu zabezpecena radna a fungujici ochrana obc¢anu pred
nezadoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich prav asvobod, pak lze duvodné
v 4 v / M i oV 4 M M / o i 4 v
predpokladat, ze v takové zemi sice muze dochazet k jednotlivym excesim, nicméné lze se
prostrednictvim  spravnich, soudnich ¢ jinych organt domahat napravy proti
/ / 4 / 4 v v Ve M v/ v v M /4 i
nezakonnému zasahu. Takovy zavér vSak nelze uclinit v pripadé, Ze sejedna o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Jsou-li
dany skuteCnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele
v M Ve / 4 M v v v 4 4 o 4 4 ./ 4 4
ve spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédéeni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni
organ nema dostatek dikazd o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu by,
pak tyto skute¢nosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve
prospéch zadatele o azyl,“ (rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 -
89). Obecnou situaci v Kazachstanu v oblasti svobody nabozenského vyznani vsak neni
\4 / v M A4 / 4 4
mozné podradit pod zadné z ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Pozadavek na registraci nabozenskych skupin, upraveny pfislusnymi zakony, neni
do té miry diskriminacni, aby ho bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Stat ma moznost svobodu projevovat nabozenské vyznani omezit, jsou-li
takova omezeni predepsana zakonem a jsou-li nutnd k udrzeni vetejné bezpelnosti,
poradku, zdravi, moralky nebo ochrané zakladnich prav a svobod jinych osob (viz ¢l. 18
Mezinirodniho paktu a oblanskych a politickjch pravech i &. 9 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). Takovym omezenim muze byt i povinna registrace
nabozenskych skupin. Kaza$ska republika ptijala pfislu$né zikony s ohledem na
skutednost, ze se jedna o zemi s mnoha naboZenstvimi, s cilem zajistit rovnovahu mezi
nimi a vzhledem k vyskytu extremistickych skupin. Takové divody jsou legitimni.

Nejvyssi spravni soud ohledné dal$i namitky odkazuje na své rozhodnuti ze dne
22.11.2005, ¢ j. 6 Azs 479/2004 - 41, kde uvadi: ,Prikofi, jemuz se stézovatel
vycestovanim z vlasti vyhyba, tj. jednorazové potize s policisty v jednom konkrétnim
pripadé, nelze z hlediska jeho intenzity je$té povazovat za jev stitni moci pfimo
vyvolanym, tajné podporovanym, statnimi organy védomé trpénym ¢ statni moci
zamérné nedostateCné potlaCovanym ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni. Byt jde v
daném pripadé o chovani prislusnikl policie pti vykonu sluzby, aby bylo mozné shledat
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absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vyclerpat vSechny realné dostupné

v v / v/ v bl vV /4 v
prostredky ochrany, coz se v daném pripadé nestalo, nebot stézovatel sam prezkum
postupu policistt o své vuli zastavil. Tento zavér ohledné nesplnéni

4 4 4 4 Ve i M VVv/ 4 4 v/ / 4 4
podminek pronasledovani ucinil Nejvyssi spravni soud s piisnym respektovanim
zakladnich principt, na nichz je azylové zakonodarstvi obecné postaveno. Z ¢l. 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchliku prijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu
tykajictho se pravntho postaveni uprchliku prijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967 lze
dovodit, ze divodem udéleni azylu v ptipadé represe musi byt skutecnost, ze jde o represi
ze strany statu, a to alespon neptimou. V pripadé stézovatele tak nezbyva nez uzaviit, ze z
M A v 4 Ve v / \4 4 v M M v M
jeho vyjadreni uéinénych u zalovaného nevyplynuly skutecnosti, podle nichz by se v jeho
ptipadé jednalo o represi uskutedriovanou ze strany statu, at jiz primou, kdy stat sam by
stézovatele ze zakonem stanovenych duvodu pronasledoval, tak i nepfimou, o kterou by se
jednalo tehdy, pokud by stat stézovatele pred pronasledovanim cilené nechranil.”

K namitce stézovatele, ze pfi predani rozhodnuti spravniho organu mu nebylo
toto rozhodnuti nijak oduvodnéno a prelozeno a ze nebyli s manzelkou seznameni se
spisem a obsahem rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ma prokazano, ze stézovatel
byl radné seznamen za pritomnosti tlumoénice ruskeého jazyka s podklady pro vydani
rozhodnuti, coz spravni organ doklada obsahem spravniho spisu, konkrétné protokolem o
provedeni tohoto Ukonu ze dne 2. 11. 2007, podepsanym stézovatelem, tlumocnici a
povéfenou pracovnici spravniho organu, pfitom tyto skutecnosti vyplyvaji ze samotného
spravniho spisu. Stézovateli byla dana moznost vyjadrit se k predlozenym podkladim, coz
také ucinil a jeho vypovéd byla zaprotokolovana. Taktéz z protokolu o predani
rozhodnuti ze dne 15. 1. 2008 vyplyva, ze tomuto ukonu byla pfitomna tlumocnice.
Protokol byl rovnéz podepsan vsemi pfitomnymi osobami a rozhodnuti stézovatel prevzal
do vlastnich rukou.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasalni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen

o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103, nebo o davody, které stézovatel
. v/ 4 v . v 4 4 /. v 4 v Ve M
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mohl. Stézovatel tuto namitku nevznesl v zalobé podané ke krajskému soudu, ten se tak k
tomuto bodu nevyjadioval, aproto tak nemtze ulinit ani Nejvys$i spravni soud

v 4 7/ v/ ’ v _/ /v . 4 /7 /4 . /
prezkoumavajici v fizeni o kasacni stiznosti zakonnost rozhodnuti vydaného krajskym
soudem. V souladu s timto ustanovenim se touto namitkou Nejvyssi spravni soud
nezabyval, pouze na okraj k tomuto uvadi, ze pokud jde o vyhrady stézovatele tykajici se
postupu krajského soudu, ktery mu neptelozil veskeré listiny do ruského jazyka, aby jim
mohl porozumét a dostavit se k soudnimu jednani, zde je nutno uvést, ze problematikou
komunikace soudt s Gc¢astniky tizeni neovladajicimi dostate¢né jednaci jazyk se v minulosti
jiz opakované zabyval Ustavni soud. Podstatné je predevsim stanovisko jeho pléna,
publikované pod sp. zn. Pl. US 20/05 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), kde Ustavni
soud v souvislosti s vykladem ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod uvedl, ze
sgramaticky vyklad uvedeného ustanoveni je zcela jednoznalny a svédi pro nutnost
v 4 Ve / 4 M M /v /7 v/ 4 4 N4 v / M

tlumoceni pri Gstni komunikaci Gcastnika fizeni neovladajicitho Cesky jazyk se soudem.
Nutnost prekladu pisemnosti, véetné rozhodnuti soudu, gramatickym vykladem dovodit
nelze. Logicky vyklad za pouziti argumentu a simili vede k témuz vysledku. To proto, ze
obsah ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy, al je omezen co do uplatnéni toliko na trestni fizeni, je
co do rozsahu zaruleného prava srovnatelny s ¢l. 37 odst. 4 Listiny. Pfitom je zfejmé, ze
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zakladni pravo v téchto ustanovenich garantované sleduje stejny Gcel, za néjz lze oznacit
fair proces nahlizeny z aspektu ptimé komunikace ucastnika fizeni (pfip. obvinéného) se
M / i M / i / v v/ / Vv 4 v / 4 v 4 4
soudem. Jinymi slovy, 1 vyklad teleologicky svéd¢i pro vyse nastinény zavér. Zakladni
pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny
/ V 4 v/ 4 V.o /4 s VVv/
styk soudu s castniky fizeni a naopak. To nevyluduje, aby zakonna dprava poskytla vyssi
standard.“ Tento nazor je plné reflektovan i judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 6 Azs 380/2004 - 29). V konkrétni roviné je tedy
ztejmé, ze soud neni povinen bez dalstho obeslat ulastniky fizeni, kteti dostateéné
neovladaji jednaci jazyk v jiném, nez Ceském jazyce.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho

4 4 M v vy v v/ 4 4 M 4 /

spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. t. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni s. f.
M 4 4 v 4 /7 N/ / / V 4 o 4
s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na
nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto rizeni pred soudem ustanovena advokatka; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8,
ve spojeni s ustanoveni § 120 s. t. s.). Soud urcil odménu advokatce ¢astkou 2 x 2100 K¢ za
dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé, a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f),
§7,§ 11 odst. 1 pism.b) a d) a § 13 odst. 3 shora citované vyhlasky, celkem 4800 K¢.
Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada nakladu fizeni ve vysi 4800 K¢. Protoze
ustanovena advokatka je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento
narok vadi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v tehdy platném znéni. Castka dané, vypottend dle ustanoveni § 37
odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 912 K¢ Ustanovené
zastupkyni se tedy priznavaji nahrady nakladd v celkové vysi 5712 K¢, Tato Castka bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. brezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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