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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: MVM Zatecs. r. o.
v likvidaci, se sidlem Obloukova 219, PSC 438 01 Zatec, zastoupené JUDr. Pavlem Cibulkou,
advokitem se sidlem Mostecki 2580, 438 01 Zatec, proti zalovanému: Finanénimu feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, 40021 Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.1.2007, ¢.j.514/07-1200, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2008, ¢. . 15 Ca 69/2007 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2007 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. 8750/06/203970/1768, vydanému Finanénim Gfadem
v Zatci (dale jen ,spravce dané“), kterym byla Zalobkyni dodate¢né vymétena dati z pijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 6.5.2003 do 31.12.2003 ve vysi 160 890 K¢.
Duvodem doméreni byla skutecnost, ze zalobkyné snizila své piijmy o astku 64 836 za zajisténi
a poskytnuti stravy svym zaméstnancum a soucasné uplatnila jako danové uznatelny vydaj
astku vyplacenou témto zaméstnancim jako stravné dle zakona ¢&. 119/1992 Sb., o cestovnich
nahradach. Doslo tak k duplicitnimu uplatnéni vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu a soucasné ke snizeni pfijmu, a tedy k poruseni § 23 a 24 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu. Spravce dané za danové GCinné vydaje rovnéz neuznal naklady vynalozené

zalobkyni  na  zakladé  faktur  pfijatych  odspolecnosti ~ LABEL - SPs.r. o,
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DEMONT & POMs. r. 0., EMENDA,s.r. 0., aGRIPITORs.r.0., nebot zalobkyné
neprokazala, ze by fakturované prace byly ze strany téchto spolecnosti provedeny.

Proti rozhodnuti ¥alovaného brojila Zalobkyné alobou ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, avsak krajsky soud neshledal zalobni namitky divodnymi a zalobu rozsudkem ze dne
22. 8. 2008 zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobkyné namitla, ze zavéry spravce dané v otazce
duplicitniho uplatnéni datiovych vydaji za stravu podle faktury ¢&.27/03 jsou nespravne.
Zalobkyné¢ byla odbératelem (spole¢nosti Zlaté chmelové tudoli s.r.o., jiz poskytovala
zameéstnance k praci na chmelu) uvedena v omyl. Jednatel této spolecnosti, Ing. Kodéra, totiz
zastupci zalobkyné sodstupem dvou let od vystaveni faktury predlozil pod zaminkou
formalniho doplnéni listinnych podkladt k podpisu predavaci protokol, ktery vsak obsahové
nesouhlasi se smlouvou uzavienou mezi zalobkyni a spolecnosti Zlaté chmelové udoli s. r. o.
Tento protokol zalobkyné neobdrzela a spoleénost Zlaté chmelove 4doli s. r. o. si jej pripojila
jako prilohu k fakture ¢. 27/03. Rozpor mezi dodate¢né predlozenym protokolem a fakturou ¢.
27/03 vedl spravce dané k nespravnému zavéru o duplicitné uplatnénych danovych vydajich.
Priloha nebyla soudasti faktury, spravce dané ji ziskal od spolecnosti Zlaté chmelové Gdoli
dodate¢né. Zalobkyné viak uétovala podle faktury a nikoliv podle p¥ilohy: v uvedené faktute
nicméné zadna dastka za stravu uvedena nebyla, atudiz nemohla ovlivnit vys$i vydaji u
zalobkyneé.

Spolec¢nost Zlaté chmelove 4doli s. r. 0. navic v tomto protokolu vychazi z vyméry 50 ha
chmelnic, ackoliv podle minéni zalobkyné takovou vymeérou nikdy nedisponovala a podle
evidence Ustiedniho kontrolniho a zku$ebniho dstavu zemédélského péstovala chmel pouze na
cca 30ha chmelnic. Zalobkyné povaZuje za nespravny zavér krajského soudu, Ze vyméra
chmelnic nema zadny vliv na odecet Castek za stravu, ubytovani a dopravu, nebot od velikosti
chmelnice se odviji 1 potreba pracovnich sil, jejich stravovani, ubytovani a doprava. Krajsky soud
se meritem tohoto problému vibec nezabyval a odmitl provést zalobkyni navrzené dikazy,
mimo jiné zpravou Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho tstavu zemédélského, pobotka Zatec,
o evidovaneé plose chmelnic spolecnosti Zlaté chmelové adoli s. r. o.

Zalobkyné na podporu téchto svych stanovisek uvedla, e sprivce dané zahdjil rovnéz
danovou kontrolu (doposud neskoncenou) u jednatele zalobkyné, pana Vlastimila Lukese, za
roky 2002 a 2003. Jednalo se o stejny skutkovy stav a spravce dané také nejprve oznadil vydaje za
stravné za duplicitni. Pozdéji vsak svij zavér prehodnotil s odkazem na zjisténi, ze o stravé
nebylo dle faktury G¢tovano ani u zalobkyné, ani na strané spolecnosti Zlaté chmelové adoli s. r.
0., a sodkazem na § 5odst. 5 zakona ¢ 119/1992 Sb. K tomu zalobkyné prilozila kopii
protokolu o Gstnim jednani ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 43914/08/203970/6338.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti zalobkyné broji proti neuznani nakladt na zakladé ptijatych
faktur od spolecnosti LABEL-SPs.r.o.,, DEMONT & POMs. r. 0., EMENDA;s. r. 0.,
a GRIPITOR s. r. o. Podle zalobkyné neni z postupu spravce dané a zalovaného zfejme, jak byly
dikazy predlozené ktéto otazce hodnoceny. Jednotlivé dukazy, predkladané zalobkyni
k prokazani praci provedenych témito spole¢nostmi, byly toliko odmitany vétsinou s dovétkem,
ze je ynelze oznacit za vhodny dukazni prostredek“. Hodnoceni dukazu pfitom musi byt
danovému subjektu patrné ze spravy o kontrole, k ¢emuz zalobkyné odkazuje na rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 3 Afs 21/2003. Podle zalobkyné doslo v této souvislosti k poruseni § 31
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odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“), podle néjz
spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly
zjidtény co nejiplnéji, a neni p¥itom vazan jen navrhy datiovych subjektd. Zalobkyni se na
rozdil od spravce dané a zalovaného podatilo s casovym odstupem jednatele spole¢nosti LABEL
- SP s. r. 0., DEMONT & POM s. r. o. a EMENDA, s. r. o., kontaktovat a ziskat od nich
pisemna a Uredné ovérena prohlaseni, ktera potvrzuji spolupraci s zalobkyni, jakoz 1 zaplaceni
ptislu$nych faktur. Zalobkyné jiZ v alobé trvala na provedeni daldich dikaz, a to mj.
svédeckymi vypovédmi jednatela vSech vyse uvedenych spolecnosti. Jesté pred rozhodnutim
krajského soudu predlozila zalobkyné Cestné prohlasenti jednatele spole¢nosti EMENDA, s. r. o.,
av$ak krajsky soud tento dikaz s odkazem na § 75 odst. 1s. t. s. odmitl. Dal$i dikazy v podobé
Cestnych prohlaseni jednatelt spolecnosti LABEL - SP s. r. 0. a DEMONT & POM s. r. o. se
podarilo zalobkyni opatfit az dne 16. 10. 2008. Podle zalobkyné mél krajsky soud zkoumat, zda
zjistény skutkovy stav skyta oporu vyroku rozhodnuti zalovaného a zda muze takto zjistény
stav obstat ¢i zda vyzaduje diikazni doplnéni; soud mtze provadét i dokazovani (§ 77 s. . s.), aby
mohl véc ¥adné posoudit. K tomu Zalobkyné cituje rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem, sp.zn. 15 Ca 609/2000. Podle zalobkyné jsou sice dodate¢né predlozena Cestna
prohlaseni jednatelt dikazy opatrenymi pozdéji, avsak 1 pri respektovani ustanoveni § 75 odst. 1
a § 109 odst. 4 s. t. s. tyto dukazni prostredky prokazuji, resp. osvédcuji, skutkovy stav, ktery
existoval v dobé rozhodovani spravniho orginu. Zalobkyni navrhované dokazovani by tak
smérovalo vyluéné ke zjisténi skutkového stavu véci v dobé vydani spravaiho rozhodnuti.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na sva predesla vyjadreni,
ztotoznil se se zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti predklada, obdobné jako v zalobé, dva okruhy probléma
v o4 v 4 / 4 v \4 v M /4
vyvérajicich z danové kontroly provedené spravcem dané u zalobkyné - jednak otazku
stravného, jednak otazku provedeni dklidovych a pomocnych praci nékolika spolecnostmi pro
zalobkyni. Nejvyssi spravni soud proto nejprve samostatné posoudil problematiku stravného, a
/ v 4 4 o 4 v v 4 v/ v Vv / 4
posléze se vénoval otazce uneseni dikazniho bfemene zalobkyni v pfipadé zminovanych praci.

Podle § 23 odst. 2 zakona o danich z ptijmu se pro zjisténi zakladu dané u poplatnikd,
ktefi 4¢tuji v soustavé podvojného Ucetnictvi, vychazi z hospodarského vysledku (zisk nebo
ztrata), a u poplatnikd, kteti Gc¢tuji v soustavé jednoduchého Gcetnictvi, z rozdilu mezi pfijmy a

/ .. /v / / 4 M V7/e / .. Ve V. v/

vydaji. Hospodatsky vysledek nebo rozdil mezi prijmy a vydaji se pfitom zvySuje o Castky

4 v v 7/ V7. v/ /4 4 / * 0
neopravnéné zkracujici pfijmy a o Castky, které nelze podle tohoto zakona zahrnout do vydaju
[§ 23 odst. 3 pism. a) bod 1 a 2]. Podle § 24 téhoz zakona se vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vys$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy (mimo jiné i
zakonem ¢. 119/1992 Sb.). Konec¢né § 5 odst. 5 zakona ¢. 119/1992 Sb. v prislusném znéni
stanovi, ze zabezpeci-li zaméstnavatel zaméstnanci na pracovni cesté plné bezplatné stravovani,
stravne neposkytuje; zabezpeli-li bezplatné stravovani CasteCné, stravné umérné krati, a to
nejméné o 20 % a nejvyse o 40 % z urcCené vyse stravnéeho za kazdeé bezplatné poskytnuteé jidlo,
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které ma charakter snidané, obéda nebo velere. Z citovanych pravnich predpist mimo jiné
vyplyva, ze jeli zaméstnanec na pracovni cesté, je jeho zaméstnavatel opravnén volit mezi
4 4 M Ve *eV_V 4 4 4 4 M V/e o
poskytnutim stravného (diet) ¢i zajisténim celodenniho stravovani. Ve vztahu k dani z pfijmt
4 4 v M v v / / M oV v i
ma pak tato volba ten nasledek, ze jako danové uznatelny vydaj muze zaméstnavatel uplatnit
pouze Castku vynaloZenou na zvolenou moznost stravovani; neni vSak mozné snizit pfijmy ¢i
zvysit vydaje o Castky vyplyvajici z obou téchto moznosti.

V projednavaném pripadé vysel Nejvyssi spravni soud zejména z toho, ze strany nedini
spornou skutecnost, ze zalobkyné zameéstnavala studenty - brigadniky, kterym vyplacela diety
(stravné) podle zakona ¢. 119/1992 Sb. Ze spravniho spisu nevyplyva, zda zaméstnanci
\4 v v v M 4 v i 4 v Vv v i v
zalobkyné skutecné byli na pracovni cesté, nicméné zalobkyné ani tuto skuteCnost tvrzenou

’ Vv .o v . . Vv \ 4
spravcem dané nijak nezpochybnuje. Spor je ze strany zalobkyné de facto veden o ptilohu
k fakture ¢. 27/03 (pfedavaci protokol). Touto fakturou zalobkyné vyacétovala spolecnosti Zlaté
chmeloveé Gdoli s. r. 0. Castku za praci svych zaméstnanca (studentt) odvedenou na chmelnici
spolecnosti Zlaté chmelové udoli s. r.o. ve vysi 226 381,45 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

V priloze k této faktute je uvedeno nasledujici:

MVM Zatecs. r. o.

Priloha k fakture 2703 - pfedavaci protokol

Pocet odpracovanych hodin 4948,5 x 58,85 K¢ = 291 217,45 K¢
Strava, ubytovani, doprava - 64 836,00 K¢
Celkem k fakturaci 226 381,45 K¢

Dale je zde uveden podpis dodavatele - Vlastimila Lukese (jednatele zalobkyné) a
odbératele - Ing. Ivana Kodéry. Protokol je datovan 1. 9. 2003 a podepsan v Lounech.

Z clanku IV. odst. 10) smlouvy o provedeni sklizné chmele na rok 2003 uzaviené
mezi zalobkyni a spolenosti Zlaté chmelové Gdoli s. r. 0. pak plyne, ze dodavatel (zalobkyné)
se zavazuje uhradit na zakladé faktury vystavené odbératelem (spolec¢nost Zlaté chmelové adoli s.
r. 0.) a v souladu s vykazem stravy celodenni stravu svych pracovnikl zajistovanou odbératelem
za cenu uvedenou v pfiloze (za osobu a den véetné dané z pridané hodnoty) pfi konecném
vyuctovani formou odpoétu od konecné platby nebo pfimou tGhradou pfi obdrzeni smluvni
astky. Z prilohy ke smlouvé vyplyva, ze cena stravy byla stanovena na 100 K¢ za osobu a den
véetné dané z pridané hodnoty. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predavaci protokol
pripojeny k fakture ¢.27/03 odpovida citovanému ujednani smlouvy (jJde o vyuctovani
stravného formou odpocétu od konecné platby, tedy o jeden z dohodnutych zptsobt thrady
stravného), a neni ztrejmé, z ceho zalobkyné dovozuje, ze by byl predavaci protokol s touto
smlouvou v rozporu.

Z uvedené protokolu tedy vyplyva, ze ¢astka na faktute (pfijem zalobkyné) je jiz snizena
VA / 4 4 v o v v v v v v v
o dastku za stravné, ubytovani a dopravu zaméstnancu zalobkyné; zalobkyné vsak soudasné
vyplatila svym zaméstnancim diety, které uplatnila jako danové uznatelny vydaj. Z toho spravce
dané a poté i zalovany logicky dovodili, ze zalobkyné si o castku 64 836 K¢ neopravnéné snizila
IR IRy / v/ ’ v .
své prijmy a upravili ji proto v souladu se zakonem o tuto Castku zaklad dané. Pochybnosti by
vtomto ohledu mohla vyvolavat pouze skutecnost, ze castka 64 836 K¢ je v predavacim
protokolu uvedena nejen jako Castka za stravné, ale 1 za ubytovani a dopravu. Castku za
ubytovani a dopravu by na rozdil od stravného nebylo mozno povazovat za neopravnéné
zvyseni prijmu. Zalobkyné nicméné v tomto ohledu nic nenamita a navic ze smlouvy o
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provedenti sklizné na rok 2003 plyne (viz ¢lanek VIL Bod 1), ze dopravu pracovnikt obstaravala
zalobkyné a nikoliv spolecnost Zlaté chmelové udoli s. r. o. (nebyl tedy duvod ji zahrnovat do
odpoctu od konecéné platby). V pfiloze k této smlouvé je pak cena za ubytovani proskrtnuta,
tudiz nemohla byt zalobkyni hrazena, resp. odectena od konecné platby.

Zalobkyné nicméné v této souvislosti namitd, Ze byla jednatelem spoleénosti Zlaté
chmelové udoli s.r.o., Ing. Kodérou, uvedena vomyl vsouvislosti spodpisem tohoto
protokolu, ktery ani neobdrzela. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoziiuje se zavéry spravce
dané a Yalovaného k této otazce. Zalobkyné jiZ v protokolu o Gstnim jednani ze dne 10. 1. 2005,
¢.j. 736/05/203930/6338, kdy bylo jednano vtéto véci poprvé, uvedla, ze priloha byla
vyhotovena panem Kodérou, pifilohu Zalobkyné podepsala, ale neobdriela. Zalobkyné ani
nenaznacila jakékoliv Casové nesrovnalosti v této véci (ze byl protokol podepsan az po dvou
letech, jak tvrdi nyni). V dal$im prabéhu daniového a soudniho fizeni pak zalobkyné neposkytla
ani nenavrhla zadny dtkaz, ktery by mohl jeji tvrzeni o jednani pana Ing. Kodéry v této véci
prokazat. Potom v situaci, kdy priloha k faktufe odpovida prislusnému smluvnimu ujednani
(opacné tvrzeni zalobkyné v tomto sméru je mylné) a zalobkyné nerozporuje ani to, ze prilohu
podepsala, nelze zavéram zalovaného a krajského soudu nic vytknout.

Zavér spravce dané o zkraceni pfijmu nemuze zvratit ani tvrzeni zalobkyné o nespravné
vyméfe chmelnice Zlatého chmelového doli s. r. 0., zniz méla udajné predmétna priloha
’ e v . v 7 v . . ’ . v / .
vychazet. Lze jisté souhlasit s zalobkyni, ze velikost chmelnice ma vliv na pocet pracovnich sil,
které jsou potreba k jejimu sklizenti, a tim padem i na vysi vydajt za stravu, dopravu a ubytovani
Jsou p J€) ) p Vys1 vydaj » dOp y
4 o M vv/ 4 4 vV o 4 v o 4 M i M
pracovnikd. Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz vibec neni ztejmé, jak by velikost chmelnice
mohla mit vliv na to, ze od ¢astky za odvedenou praci byla odeltena castka za stravu.
Argumentace zalobkyné vymérou chmelnice v souvislosti s odectenim nakladt za stravu vsak
postrada logiku: bez ohledu na to, zda chmelnice méla 50 ha nebo 30 ha, byla tato chmelnice
sklizena pracovniky, kterym musela byt poskytovana strava. Tato strava byla poskytnuta
v Castce 64 836 K¢. Pokud meéla zalobkyné za to, ze se mélo jednat o c¢astku nizsi, mohla tuto
skuteénost v prabéhu danového fizeni namitnout a prokazat (napriklad predlozenim vykazu
stravy, o nichz hovori smlouva o provedeni sklizné chmele na rok 2003), nic takového ale
neucinila. Z téchto divodt neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni na strané krajského
soudu, pokud neprikrocil k provedeni dukazu zpravou Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho
Ustavu zemédélského, pobocka Zatec, které by smérovalo pouze ke zjisténi vymeéry chmelnic
spolecnosti Zlaté chmelové udoli s. r. o.

Konecné zalobkyné v souvislosti s otazkou stravného poukazuje na skutecnost, ze spravce

dané vjiném obdobném ptipadé zaujal ve vztahu ke stravnému odlisny nazor. Zalobkyné
M v 4 v M v v /. 4
poukazuje na danovou kontrolu provadénou u jednatele zalobkyné a na protokol o Gstnim
jednani z této kontroly vyhotoveny dne 30. 10. 2008. Nejvyssi spravni soud musel tuto namitku
hodnotit vsouladu s§ 109 odst. 4 s.f.s., podle néjz Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského
soudu. Jde o zakotveni principu zakazu novot v kasacnim fizenim, které je koncipované jako
mimoradny opravny prostredek proti rozhodnutim krajskych soudt. Posuzovana skutecnost
v \4 4 4 M / v 7/ 4

nastala a byla uplatnéna az po vydani rozsudku krajskym soudem: kasa¢ni soud k ni proto
nemohl prihlédnout. Na okraj lze pouze poznamenat, ze sama skutecnost, ze spravce dané zvolil
v jedné véci jeden postup, nezaklada nezakonnost jiného postupu spravce dané ve véci druhé.
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Nejvyssi spravni soud nasledné prikrocil k prezkoumani rozsudku krajského soudu ve
véci pomocnych a tklidovych praci, jez mély pro zalobkyni provést spolecnosti LABEL - SP
s. r. 0., DEMONT & POM s. r. o., EMENDA, s. r. 0., a GRIPITOR s. r. o. Zalobkyné v této
véci neni spokojena s hodnocenim dukazti ze strany spravce dané a zalovaného a namita
poruseni § 31 odst. 2 danového radu.

Podle § 31 odst. 2 spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dariové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt.
Vzdy vsak provede navrzené dukazni prostredky, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
O provadéni svédecké vypovédi spravce dané danovy subjekt vcas vyrozumi, nehrozi-li
nebezpedi z prodleni. Tyto povinnosti spravce dané vsak neni mozné vnimat izolované a je treba
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je Cist v souvislosti s dalsimi ustanovenimi danového radu. Pro projednavany pripad je pfitom
urCujici § 31 odst. 9 danoveho fadu stanovici povinnost danovému subjektu (zalobkyni)
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prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani nebo k
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ejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. V posledné citovaném
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ustanoveni je obsazeno dikazni bremeno danového subjektu, které je povinen nést darovém
v/ 4
fizeni.

V protokolu o dstnim jednani ze dne 10. 1. 2005, ¢.j. 736/05/203930/6338 je uvedeno,
ze v UCetnictvi jsou zaultovany naklady tykajici se Gklidovych a pomocnych praci od vyse
uvedenych spole¢nosti. Dle vyjadreni zalobkyné se jednalo o pomocné prace na pile a v jarnich a
podzimnich mésicich o prace na chmelu. Spravce dané od dozadanych spravca dané zjistil, ze
spolecnosti LABEL-SP s.r.o.,, DEMONT & POM s.r.o. a EMENDA, s.r.o0., jsou
dlouhodobé nekontaktni ajejich jednatelé neméli vroce 2003 na tzemi Ceské republiky
povoleny pobyt. Spole¢nost GRIPITOR s. r. 0. je nekontaktni od roku 2004, jednatel ma
povoleny pobyt do 30. 6. 2006, avsak z hlavni knihy této spolenosti vyplyva, ze zalobkyné
nebyla vroce 2003 jejim odbératelem. Spravce dané dne 11.4.2005 vyzval zalobkyni
k prokazani jaké konkrétni prace, kdy a kym byly provedeny, k dolozeni evidenci a smluv. Jako
dikazy zalobkyné kromé fakturace vsak predlozila pouze smlouvy uzavtené stémito
spolecnostmi. Ve zpravé o kontrole pak spravce dané shrnul a zhodnotil shromazdéné dikazy a
vyjadreni zalobkyné a dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by predmétné spolednosti
skuteéné vykonavaly deklarované prace. Ackoliv je argumentace spravce dané ve zpravé o
kontrole u jednotlivych spolecnosti téméf totozna, nelze mu jen z tohoto divodu vytykat, ze by
se s predlozenymi dikazy radné nevyporadal. Spravce dané uvedl, ze predlozené smlouvy
(kromé faktur jediny predlozeny dukazni prostredek) jsou v nékterych prfipadech bez data, ze
smluv neni jasné, kdo za vyse uvedené spole¢nosti jednal. Zalobkyné viak zejména nedoloZila
zadné evidence ani jiné dukazni prostredky, které by potvrzovaly fakticky vykon téchto praci,
a¢ k tomu byla vyzyvana, a proto své dukazni bfemeno neunesla. S timto zavérem se ztotoznil
krajsky soud a Nejvyssi spravai soud nevidi davod, pro¢ by s nim nemél souhlasit. Predlozeni
smluvnich ujednani ¢ faktur totiz neni samo o sobé zpusobilé prokazat, ze skutecné doslo
k plnéni (k vykonu praci), to zejména za situace, kdy spravce dané pojme podlozené podezrent,
ze plnéni realizovano nebylo.

Za dikaz prokazujici pomocné prace od vyse uvedenych spolecnosti nelze povazovat
ani zalobkyni dale predlozené vypisy z obchodniho rejsttiku téchto spolecnosti, jejich osvédcent
o registraci k dani z pridané hodnoty ¢i zivnostenska opravneéni, ktera demonstruji pouze to,
ze predmétné spolenosti byly zalozeny, ze jsou registrovany k dani a ze maji opravnéni
vykonavat podnikatelskou ¢innost v urcité oblasti. Nemohou vsak byt dokladem toho, ze tuto
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¢innost skutecné vykonavaji, a uz viibec nemohou prokazovat, ze doslo k vykonu této ¢innosti
v konkrétnim pripadé zalobkyné.

Dukazni situaci pak nemohly zvratit ani ,vykazy feziva“® predlozené zalobkyni
v odvolacim ftizeni, o nichz tvrdila, Ze jsou asi z roku 2003. Podle zalobkyné jsou tyto vykazy
pouzivany na pile, avsak nejsou archivovany. Dale predlozila pracovni vykazy a ruzné zaznamy
z roku 2005 s tim, ze od roku 2006 jsou zaznamy a zapisy archivovany. Nejvyssi spravni soud se
vtomto bodu ztotoziuje se zavérem zalovaného: zalobkyni poskytnuté ,vykazy reziva“
nemohly pochizet zroku 2003, nebof jsou na nich uveden4 lednova data. Zalobkyné viak
vznikla zapisem do obchodniho rejsttiku az dne 6. 5. 2003. Pro posouzeni praci, které mély byt
provedeny v roce 2003 jsou pak zcela nerozhodné jak zapisy a zaznamy z roku 2005, tak i
yjisténi zalobkyné, ze od roku 2006 je veskera evidence archivovana.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné své dukazni bfemeno neunesla
a spravce dané i zalovany neporusili § 31 odst. 2 danového fadu, nebot skutkovy stav véci zjistili
dostatecné a své zavéry oduvodnili. Neuneseni dikazniho bremen ze strany zalobkyné nelze
klast k tizi spravei dané.

Zalobkyné se v kasaénim ftizeni domahala provedeni dikazd - destnych prohlaseni

jednatelu spole¢nosti LABEL - SP s. r. 0., DEMONT & POM s. r. 0. a EMENDA; s. r. 0., které
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v ramci danového fizeni nenavrhla. Pti jejich posuzovani musel kasacni soud vyjit z toho, ze
k doméfeni dané vdaném piipadé doslo na zakladé zavéru spravce dané (zalovaného)
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o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. Takovy zavér musel zalovany ucinit k uréitému
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dasovému okamziku (den vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni) poté, co zalobkyni umoznil
predlozit jakékoliv ji dostupné dikazy pfipadné navrhnout provedeni jinych. Jestlize vsak
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zalobkyné neunesla svoje diikazni bfemeno v ramci danového rizeni (nepredlozila ani nenavrhla
dtkazy, které by mohly vyvratit zavér spravce dané a zalovaného, ze k provedeni praci nedoslo),
nemuze tento nedostatek napravovat v soudnim fizeni: pripusténi takového postupu by nutné
vedlo k absurdni situaci, kdy by danové subjekty nepredkladaly v danovém fizeni dikazy, aé by
k tomu byly vyzvany, a tyto predkladaly az spravnimu soudu. Jakkoliv obecné muze spravni
soud doplnovat dokazovani ve spravnim fizeni (§ 77 s. f. s.), nemuze tato skutecnost popfit jeden
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ze zakladnich principu danového fizeni, jimz je povinnost danového subjektu prokazat to,
co tvrdi, pripadné k ¢emu je spravcem dané vyzvan, a nemuze soucasné posouvat spravai soudy
do role jakeési treti a Ctvrté instance v ramci danového fizeni. Shodny nazor ostatné zaujal zdejsi
soud jiz v rozsudku ze dne 19. 8. 2004, ¢. . 3 Afs 2/2003 - 58, www.nssoud.cz: ,neunesl-li dariovy
subjekt ditkazni biemeno v dariovém vizeni (§ 31 odst. 9 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkn), dodatecna naprava predklidanim novych ditkazii v ¥izeni pred soudem neni mozna.”
K novym dukazim vyvracejicim zavér spravce dané a zalovaného o neuneseni dikazniho
bremene zalobkyni predlozenym az v kasacnim fizeni tak Nejvyssi spravni soud nemohl
prihlizet. Chyby se nedopustil ani krajsky soud, pokud ze stejného dtavodu neptikroéil
k dokazovani svédeckymi vypovédmi jednateld zminovanych spoleénosti a Cestnym
prohlasenim jednatele spolecnosti EMENDA, s. r. o., jak to ostatné presvéd¢ivé oduvodnil ve
svém rozsudku.

Pokud Zalobkyné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
(sp. zn. 15 Ca 609/2000), pak pravni nazor v ném obsazeny nelze na stavajici pripad aplikovat.
Podle tohoto rozsudku totiz muze soud v pripadé neuneseni dikazniho bremene danovym
subjektem v darfiovém fizeni sam dikazy provest, avsak za splnéni dvou podminek: musi se
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jednat pouze o ovéreni toho, zda skutkovy stav existujici v dobé napadeného danového
rozhodnuti byl zjistén v dostatené mife, a zejména musi jit o dikazy navrzené danovym
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subjektem jiz v ramci danového fizeni. V projednavaném pripadé vsak byla prohlasent jednatelt
vyse uvedenych spolecnosti predlozena az v tizeni soudnim.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s
§ 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
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fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 6. brezna 2009

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



