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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobce: JUDr. Jan Vanke, spravce konkursni podstaty Gipadce Stavebni podnik
Teplice, akciova spolecnost v likvidaci, se sidlem K vapence 448, Teplice,
proti zalovanému: Finanéni fad v Teplicich, se sidlem Dlouhd 42, Teplice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 41663/07/210913/5526, ve véci
prevedeni preplatku na dani, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2007, & j. 15 Ca 70/2007 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 41663/07/210913/5526, jimz nebylo vyhovéno
reklamaci zalobce (dale jen ,ucastnik tizeni) proti rozhodnuti ze dne 14. 2. 2007, ¢.
j. 26241/07/210913/5526, kterym byl zGfedni povinnosti preveden preplatek
Ucastnika fizeni na dani z pridané hodnoty vykazany ke dni 14. 2. 2007 na Ghradu
nedoplatku jiné dané.
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Krajsky soud pfitom vychézel z judikatury Ustavniho soudu (ndlezy ze dne
7. 4.2005, sp. zn. I. US 544/02, a ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04). Krajsky
soud vyslovil souhlasny nazor se shora citovanou judikaturou, podle které ust. § 14
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o konkursu a vyrovnani“ nebo jen ,ZKV),
je ve vztahu k ust. § 64 odst. 2, vété prvni a druhé, zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o spravé dani a
poplatka®), specialnim. Neni proto pripustné zapocteni preplatku na nedoplatek u
jiné dané v pripadé, kdy je na danového dluznika prohlasen konkurs.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl divod uvedeny v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel zdtraznil, Ze zatimco ust. § 37a
zruSeného zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, odkazovalo pfi reseni otazky vratitelnosti nadmeérného odpoctu na dani
na specialni pravni Gpravu v ust. § 64 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatka, ust. §
105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), jiz takovy postup vyslovné obsahuje.
Zatimco v predchozim ptipadé Ustavni soud fesil vykladovou nejasnost z divodu
nevymezeni zvlastnitho postupu v pripadech prohlasenych konkurza, v pripadé
nové upravy byl jiz tento nedostatek odstranén a zakonodarce jiz vyslovné uvedl, ze
nadmérny odpocet se vrati, jen pokud nema platce danové nedoplatky vzniklée pred
1 po prohlaseni konkursu. Ma-li tedy spravce dané ze zakona povinnost nevracet
nadmérné odpocty na dani z pridané hodnoty, ma-li platce dané dariové nedoplatky,
pak musi s témito nedoplatky nalozit v souladu s ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkl, kdyz se ve smyslu ust. § 40 odst. 11 zakona o spravé dani a
poplatkt danové fizeni prohlasenim konkursu nepferusuje. V navaznosti na vyse
uvedené proto stézovatel v souzené véci postupoval v souladu s ust. § 59 zakona o
spravé dani a poplatkl a nadmérny odpocet prevedl na nejstarsi nedoplatek na jiné
dani, konkrétné dani silnicni. Stézovatel je presvedcen, ze kdokoliv jiny nemuze do
doby, nez bude pripadné vyslovena neustavnost predmeétného ustanoveni zakona o
dani z pfidané hodnoty, postupovat jinak, nez jak mu to v souladu se zasadou
zakonnosti uklada obecné zavazny pravni predpis. Ve smyslu ust. § 78 odst. 1, véty
prvai, s.f.s. zdetotiz ke zruseni chybi zakladni predpoklad pro vysloveni
nezakonnosti rozhodnuti, a to postup v rozporu se zakonem, kdyz se netstavnim
jevi jiz platny pravni predpis samotny. Vzhledem ke skutecnosti, ze vsak ani
spravnimu soudu ani spravnimu organu neprislusi vyslovovat nedstavnost
jakychkoliv pravnich predpist, byl postup stézovatele dle jeho nazoru v souladu s
platnou normou 1 celym pravnim radem. Krajsky soud vSak ve svém rozhodnuti
prekrodil mu vymezené Gistavni kompetence zptisobem, jaky je uveden vyse, a vydal
podle stézovatele nespravné rozhodnuti ve véci samé. Proto navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Ucastnik tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasani stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z dtvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Predestfenym pravanim sporem v projednavané véci je otazka zakonnosti
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postupu spravce dané pri prevedeni preplatku na dani vzniklého po prohlaseni

konkursu na tthradu danovych nedoplatkd tpadce vzniklych pred prohlasenim
konkursu, tedy otazka pripustnosti zapocteni na majetek patrici do podstaty.

V projednavané véci bylo aplikovano ust. § 105 zakona o dani z pridané
hodnoty.

Nejvyssi spravni soud v souladu sust. § 48 odst. 2 pism. {) s. f. s. rozhodl
usnesenim ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 22/2008 - 33, o preruseni rizeni
specifikovaného v zihlavi, nebot zjistil, e probih4 jiné fzeni pfed Ustavnim
soudem, jehoz vysledek nepochybné ovlivni rozhodnuti soudu v dané véci.
Vzhledem k tomu, Ze plénum Ustavniho soudu v pfedmétném ¥zeni jiZ rozhodlo, a
sice stavnim nilezem ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 48/06, odpadla prekazka,
pro kterou bylo fizeni preruseno, a proto bylo v souladu s ust. § 48 odst. 4 s. f. s.
usnesenim ze dne 9. 1. 2009, ¢. .9 Afs 22/2008 - 36, rozhodnuto o pokraovani v
fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 13. 1. 2009.

Ustavni soud posuzoval Gstavnost ust. § 105 odst. 1, véty tieti, zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pred 1. 1. 2008, tj. ve znéni pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb. (dale téz ,zakon ¢. 235/2004 Sb.“
nebo ,zdkon o DPHY), tedy zda predmétné ustanoventi je ¢i neni v rozporu s ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). O podaném navrhu
rozhodl Ustavn{ soud shora uvedenym nalezem ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US
48/06. Pravnim nazorem vyjadfenym v citovaném nalezu je Nejvyssi spravni soud
vazan i v nyni projednavaneé véci, skutkové i pravné shodné.

Pii posuzovani Gstavnosti shora citovaného ustanoveni vychézel Ustavni
soud ze své dosavadni judikatury ve véci pripustnosti zapocteni danovych preplatka
na dani z pridané hodnoty na thradu danovych nedoplatka v pripadé, ze danovym
subjektem je Upadce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs. K navrhu Nejvyssiho
spravniho soudu na zruseni ust. § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, § 105 odst. 1, véty treti, zakona ¢. 235/2004
Sb. a § 64 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatkd se pak Ustavni soud predmétnou
problematikou obsahle zabyval v plendrnim nalezu sp. zn. P1. US 12/06 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz). Zavéry, ke kterym Ustavni soud dospél ve vyse
citovanych nalezech, lze vztahnout i na posuzovanou véc.
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Ustavni soud zde predné konstatoval, ze z ¢l. 11 Listiny nelze zadnou
M 4 M /v 4 4 M 4 v / v
interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika v danovych vécech
reprezentovaného spravcem dané, ktera by v pripadech vyhlasenych konkursa vedla
k jeho zvyhodnéni aptiznavala mu privilegované postaveni vaci ostatnim
konkursnim véritelam v souvislosti se zapoctenim danoveho preplatku na dhradu
danového nedoplatku.

Otazkou moznosti zapocteni soukromopravni a verejnopravni pohledavky,
. zdaust. § 14 odst. 1 pism. i) o konkursu a vyrovnani muze jako ustanoveni
predpisu soukromopravniho zakotvit neptripustnost takového zapocteni vedle
soukromopravnich pohledavek i u pohledivek vefejnopravnich, se Ustavni soud
podrobn¢ zabyval ve shora zminéném nalezu sp. zn. IIl. US 648/04 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135), na ktery odkazuje i krajsky soud. Dle
tohoto nalezu nelze z dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyvodit zobecnéni
ohledné vylouCeni moznosti vzajemného zapocteni soukromopravnich a
verejnopravnich pohledavek. Posouzeni pripustnosti takovéhoto zapocteni odvisi
od konkrétni pozitivnépravni Upravy, pricemz lze v této souvislosti odkazat na
pravni nizor obsaZeny v nalezu Nejvy$stho spravniho soudu CSR ze dne 14. Hjna
1932, ¢ 15.605 (Boh. A 10072/32), dle néhoz .k tomu, aby pravnibo institutu
kompensace, zavedeného v pravu soukromém, moblo byt pouZito téZ v oboru prdva
vereného, je zapotvebi zvlisinibo pravnibo predpisu“. V otazce, zda za takovyto
zvlastni pravni predpis obsahujici nepfipustnost vzajemné kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a verejnopravnich
pohledévek, lze povaZovat i ust. § 14 odst. 1 pism.i) ZKV, vy$el Ustavni soud
z konstatovani, ze v pripadé konfliktu dvou tprav jednoduchého prava stejného
stupné pravni sily, jez nejsou ve vztahu inkluse, nybrz prekryvani, je urceni toho,
ktera je Upravou obecnou a ktera specialni, dano predmétem fizeni (jenz je vymezen
procesnim navrhem). Obecnou je tedy pravni uprava, jezz pohledu prava
jednoduchého prima facie navrhem vymezeny predmét fizeni reguluje.

V uvedeném nalezu sp. zn. III. US 648/04, stejné jako v plenirnim nalezu
sp. zn. PL. US 12/06, Ustavni soud, vychazeje ze zasady priority Gstavné konformni
interpretace jednoduchého prava, dospél k zavéru, dle néhoz ust. § 14 odst. 1 pism.
1) ZKV je zvlastnim pravnim predpisem zakotvujicim nepfipustnost kompenzace
nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a verejnopravnich
pohledavek. Jako takové ma proto ust. § 14 odst. 1 pism. i) ZKV v pozici specialni
Upravy prednost pred Gpravou obecnou obsazenou v ust. § 59 odst. 3 pism. e), § 40
odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, pricemz dstavné
konformnim vykladem uvedenych ustanoveni dochazi k naplnéni tcelu a cila
zakona o konkursu a vyrovnani.

Ustavni soud, s ptihlédnutim ke své dosavadni judikatufe, pti posuzovani
obsahu napadeného ust. § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb. z hlediska jeho souladu s
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Gstavnim potadkem Ceské republiky [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy] v odtvodnéni
nalezu sp. zn. Pl. US 48/06 mimo jiné konstatoval:

»24. (...) Nyni posuzovany navrh se vztahuje k pravni sipravé dané z pridané
hodnoty stanovené navazujicim zdakonem ¢ 235/2004 Sb. #cinnym od 1. 5. 2004.
Predmeétna pozdéjsi pravni sprava v ustanoveni § 105 odst. 1, vété treti, zakona o dani
z pridané hodnoty oproti predchozi pravni spravé vyslovné stanovila, Ze ,problasenim
konkursu se dariové ¥izeni neprerusuje a po probldseni konkursu se platci vrati vyméreny
nadmérny odpocet, pokud nemd dariové nedoplatky vzniklé pred problisenim
i po problaseni konkursu®. Zikonodarce tak pro obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2007
(tj. do novely provedené zakonem ¢ 296/2007 Sb.) upravil zapocteni dariového preplatku
na ihradu dariového nedoplatku kogentni normou neponechavajici spravci dané jiny
mozny postup secundum et intra legem, nez uklidi napadené ustanoveni, tj. stanovil
povinnost spravci dané vrdtit po problaseni konkursu platci vyméreny nadmérny
odpocet, jen pokud tento nemd dariové nedoplatky wvzniklé pred problasenim
i po probldseni konkursu.

25. Napadené ustanoveni bylo zakonoddrcem s #cinnosti od 1. 1. 2008 zruseno
v souvislosti s prijetim zakona ¢ 296/2007 Sb., jimZ byly wvedle zikona o DPH
novelizoviny rovnéz insolvencni zakon, zikon o spravé dani a poplatki a nékteré dalst
zakony. V diivodové zpravé k vlddnimu navrbu zdkona ¢ 296/2007 Sb. se k novelizaci
zdakona o DPH uvddi, Ze navazuje na zmény promitnuté v textu navrbu novely zikona
0 spravé dani a poplatkii, pricem? tyto zmény duvodova zprava charakterizuje potrebou
definovat dariové nedoplatky pro ucely insolvencniho rizeni. Zruseni napadeného
ustanoveni zakona o DPH zakonem ¢ 296/2007 Sb. je explicitnim vyjadrenim simyslu
zdkonoddrce s ucinnosti pro futuro. V souvislosti s timto zrusenim napadeného
ustanovent, k némuz doslo aZ po podini posuzovaného ndvrbu Ustavnimu soudu,
zménil Méstsky soud v Praze sviij pivodni navrh a navrbl vysloveni protisistavnosti
predmétného - nyni jiz derogovaného - ustanovent.

26. Podstatou ndvrbu je tvrzeni navrhovatele, Ze s obledem na jeho vdzanost
zdakonem, a tedy i napadenym ustanovenim, nemiize za obdobi platnosti a piisobnosti
predmétného ustanoveni ochranit vlastnickd prava konkursnich vériteld s obledem
na zvyhodnéné postaveni stitu jako jednoho z konkursnich wvéfiteld, a napadené
ustanovent proto shledavi v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

27. V souvislosti s navrhovatelem tvrzenou nesistavnosti napadeného ustanoveni
je treba se predmétnym ustanovenim zabyvat v jeho vzdjemném vztabu k ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. i) ZKV, tak, jak to vyplyvd i z navrhovatelova presvédceni, Ze
nevistavnost napadeného ustanoveni spociva v jeho aplikaci na jim souzeny pripad
sipadce podléhajict rezimu zdkona o konkursu a vyrovnini. Ustavni soud pri posuzovini
vzdjemného vztahu vyse uwvedenych pravnich ustanoveni vychdzi predevsim z vistavné
zakotvenych zikladnich prdv tak, jak to odpovidi poZadavku icty k privim a
svoboddm lovéka a obéana, jakotto zikladu prévnibo stitu (1. 1 odst. 1 Ustavy).
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Primat jednotlivce pred statem (cl. 1 Listiny) je t¥eba respektovat i p7i st¥etu zdikladnich
prdv s obecnym zdjmem statu.

28. Vlastnické pravo jako privo zikladni, jehoZ ochrana je napadenym
ustanovenim dotcena, je chranéno ¢l. 11 Listiny. Podle véty prvé a drubé proniho
odstavce uvedeného clanku Listiny md kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo
vsech vlastniki ma stejny zikonny obsah a ochranu. Z wvedeného ustanoveni Listiny
nelze Zddnou interpretaci dovodit zuvysemou ochranu prav statu jako vlastnika.
V posuzované véci wvsak aplikaci napadeného ustanoveni nutné k takovému
neodivodnénému zvyhodnéni statu dochdzi a predmétné ustanoveni tak de facto statu
reprezentovanému v dariovych vécech spravcem dané priznavalo privilegované
postaveni oproti ostatnim konkursnim véviteliim. Naproti tomu derogace napadeného
ustanovent, ke které pristoupil zdikonoddrce zikonem ¢ 296/2007 Sb., stit nijak
neznevybhodnila, nebot za predpokladu ridného wuplatnéni jeho pobleddvek podle
ustanoveni § 20 ZKV u néj nedochdzi k Zadné vyraznéisi jmé, resp. #jmé nikoliv vétst
nes u ostatnich konkursnich vé¥itelsi. Ustavni soud se v tomto zdvéru shoduje se svymi
JiZz drfve ucinénymi zavéry ve shora citovanych nalezech, na jejichZ argumentaci pro
strucnost odkazuje.

29. Ustavni soud neshleddvd divod se odchylovat od svich zdvéri prijatjch
v uvedenych ndlezech, ani pokud jde o stéZovatelem namitané presvédceni, Ze otizka
vrdcent preplatku na dani z pridané hodnoty mizZe byt posuzovina a rozhodovina jen
z bledisek a podle pravnich predpisii  verejnopravnich. Ve zminéném ndlezu
sp. zn. III. US 648/04 Ustavni soud dospél k zdvéru, dle néhos ustanoveni § 14 odst. 1
pism. 1) ZKV je zvlastnim pravnim predpisem ve vztabu k ustanovenim zakona o spravé
dani a poplatki zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich,
nybrz rovnéZ soukromopravnich a verejnopravnich pobleddvek, a jako takové mda proto
v pozici specidlni spravy prednost pred wpravou obecnou, obsaZenou ve zminénych
ustanovenich zikona o spravé dani a poplatki (viz jiz drive provedend rekapitulace
dosavadni judikatury). Uvedenou argumentaci lze dospét k obdobnému zivéru i v nyni
posuzované véci, pokud jde o vztah ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV a napadeného
ustanoveni § 105 odst. 1, véty treti, zakona o DPH.

30. Ustavni soud ve své ustilené judikature opakované zdiraziiuje prednost
vistavné konformni interpretace pravnibo predpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni
pred jeho zrusenim. V posuzovaném ndvrbu napadené ustanoveni § 105 odst. 1, véta
treti, zakona o DPH predstavuje kogentni sipravu, kterou nelze preklenout sistavné
konformni interpretaci, nebot’ jeji kategoricky charakter neumoZriuje adresatu (spravci
dané) se od této vipravy odchylit, aniZ by nejednal contra legem.

31. Vychdzeje z vyse wvedenych argumentsi dospél Ustavni soud v posuzované véci
k zavéru, Ze ustanoveni § 105 odst. 1, véty treti, zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou zikonem 296/2007 Sb.,
neumozriovalo obecnym soudim dostat svym povinnostem pri ochrané zakladnich prav
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a svobod konkursnich véritelii pri prezkoumdni rozhodnuti spravce dané o zapocteni
dariovébo preplatku na dhradu dariového nedoplatku wve spravnim soudnictvi,
coZ predstavuje nerespektovini principii zakotvenych v &. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud proto ndvrbu navrhovatele podle &. 95 odst. 2 Ustavy vybovél, s tim, Ze s obledem
na il. 89 odst. 2 Ustavy jsou diisledky shledané protisistavnosti orgdny vefeiné moci
povinny promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy pri veseni konkrétnich pripadii
citované ustanoveni neaplikovat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nemohl dospét k jinému
" vV oV vV ’o 7 ’r 1~ /
zavéru, nez ze stézovatel postupoval podle ustanoveni zakona, které Ustavni soud
shledal protitstavnim, tudiz jeho rozhodnuti nemtze obstat.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f.s., dle kterého o
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovili tento zakon jinak, ma
/v 4 / v vV . / / v 4 4 4 o N4 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred
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soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Udastnikovi tizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



