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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce DSA,
a. s., se sidlem Mladoboleslavska, hala ¢. 58, Praha 9, letisté Kbely, zastoupeného Mgr.
Alesem Dvorskym, advokiatem se sidlem Cihlafska 19, Brno, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o zalobach
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2007, ¢.j. 11171/07-1300-601060 a ze dne 7. 12.
2007, ¢. . 10811/07-1200-602199, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného proti rozsudkim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2008, ¢.j. 31 Ca 36/2008 - 35 a . j. 31 Ca
31/2008 - 59,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn. 1 Afs 148/2008
asp.zn. 1 Afs 151/2008 se spojuji ke spolecnému projednini. Nadale
budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 148/2008.

II.  Rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 31 Ca 36/2008
-35a¢.j.31Ca31/2008-59, se zru$Suji avéci se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Shora oznadenymi rozsudky zrusil krajsky soud rozhodnuti, kterymi zalovany
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zamitl zalobcova odvolani v prvnim piipadé proti dodateénému platebnimu vyméru na
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2002, v druhém piipadé proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2002.

V oduvodnéni rozsudkt soud pritakal zalobci v tvrzeném pochybeni pti dorucent
/. vV / /7 Vv / v o i v / Ve 4
obou zminénych rozhodnuti Zalovanym, coz zpusobilo, ze Gcinky rozhodnuti nebyly
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zalozeny v zakonem predpokladané lhuté (§ 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt - dale jen ,danovy rad®).

Spravni spis predlozeny zalovanym obsahoval napadena rozhodnuti s ptilozenymi
kopiemi dodejky, znichz bylo patrno, ze obé rozhodnuti byla zaslana Mgr. J. P,
danovému poradci, na adresu C. 19, B.

Prvou zasilku - rozhodnuti tykajici se DPH, prevzala dne 20.12.2007 J. D,
zmocnénec k prebirani zasilek. Dodejka rovnéz obsahovala otisk razitka s textem ,J. P.,
advokatni koncipient, B. a spolecnici, advokatni kancelat, C. 19, B. Druhou ze zasilek -
rozhodnuti tykajici se dané zptijmi pravnickych osob, prevzala dne 13.12.2007
jako zmocnénec J. D1.

Spravni spis obsahoval i reakci Ceské posty s. p. na vyzvu zalovaného, tykajici se
zmocnéncu zastupce zalobce, Mgr. J. P., k pfebirani postovnich zasilek. Z prehledu celkem
Sesti prohlaseni o osobach opravnénych k prevzeti postovnich zasilek pro adresata Mgr. J.
P., zaslanjch Ceskou postou s.p. datovanych v roce 2007 (v relevantni dobé dorucent
predmétnych rozhodnuti) pripadala v Gvahu nasledujici prohlaseni. Dvé ze dne 26. 2. 2007,
jimiz Mgr. J. P., advokat, oznadil jako osoby opravnéné k prevzeti zasilek pracovnice
kancelate A. M. a J. M. a dale dvé ze dne 6.9.2007, v nichz Mgr. J. P., advokatni
koncipient, oznacil za osoby opravnéné k prevzeti zasilek pracovnice kancelare J. D1 a J.
D. Posledni prohlaseni o osobach opravnénych k prevzeti postovnich zasilek uéinil dne

5.12. 2007 Mgr. J. P. (bez blizsi specifikace) vici K. D.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zastupce zalobce, Mgr. J. P., daniovy poradce
(ktery byl zalobcem zmocnén k zastupovani v dafiovém ftizeni na zakladé generalni plne
moci ze dne 21. 5. 2007), zmocnil k prebirani zasilek pouze K. D., a to ode dne 8. 1. 2008.
Pokud napadené rozhodnuti prevzala dne 20.12.2007 J. D., ¢i dne 13.12.2007 J. D1,
ucinila tak osoba, ktera k tomuto tkonu nebyla zmocnéna; zastupci zalobce nebylo
k tomuto datu rozhodnuti doruceno. J. D. 1 J. D1 totiz ziskaly opravnéni k prebirani
zasilek pouze od adresata Mgr. J. P., advokatniho koncipienta; rozhodnuti tedy prevzala
osoba, ktera nebyla zastupcem zalobce zmocnéna k prebirani zasilek.

Zavérem soud zduraznil, ze se vdané véci jednalo o dan z pfidané hodnoty
za prosinec 2002, danova kontrola této dané byla zahajena dne 3. 6. 2004; tento tkon
prerusil béh tfileté lhaty pro vymeéreni dané. Nova lhuta pro jeji vymérfeni pocala bézet
znovu vroce 2004 ajeji béh byl ukoncen datem 31.12.2007. K tomuto datu vsak
k pravomocnému vyméteni dané nedoslo, nebot rozhodnuti nebylo zalobci radné
doruceno (§ 17 danového radu). Shodny duasledek prekluze prava vymeérit dan stihl i dan
z prijmu pravnickych osob zdanovactho obdobi roku 2002.

Rozsudky krajského soudu zalovany napadl vcas podanymi obsahové shodnymi
kasaénimi stiznostmi, v nichz vyslovné jako stizni davod oznalil nezakonnost rozsudka
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spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.].

Zalovany zd@raznil, e vzhledem k tomu, Ze pijemcem rozhodnuti byla fyzicka
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osoba (zastupce zalobce) a ackoliv byla pokazdé v jiném pracovnim zarazeni, nemohlo to
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mit vliv na faktické doruleni predmétné pisemnosti pravé ji. O tom ostatné svedéi i
skutednost, ze pisemnosti pro zastupce zalobce prebirala vzdy jedna z pracovnic advokatni
kancelare, a to po dobu celého danového fizeni, aniz by bylo o dorudeni pisemnosti sporu.
Z reakci zalobce (resp. jeho zastupce) na pisemnosti v pribéhu dariového fizeni mél
spravce dané i zalovany opravnéné za to, ze veskeré pisemnosti byly dorucovany
bezchybné, jejich doruceni nebylo nikdy zastupcem zalobce zpochybnéno ani odmitnuto.
Napadeno bylo az v podané zalobé. Podle nazoru zalovaného se jedna o jednoznalny
Ucelovy postoj, aby se zalobce vyhnul platbé své danové povinnosti. Dne 27. 10. 2008
obdrzel Zalovany oznameni o ukondeni zastupovani zalobce Mgr. J. P., danovym
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poradcem. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zuvedenych divoda
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oznacené rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadrenich ke kasacnim stiznostem uvedl, ze se ztotoznuje se zavérem,
vyslovenym v napadenych rozsudcich a odkazal na argumentaci tam uvedenou.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznosti sméfuji proti shodné procedufte, tykajici se
doruCovani pisemnosti v danovém fizeni, priCemz spoleCnou otazkou je postup pii
dorudovani s Glinky zalozeni datiové povinnosti, rozhodl Nejvyssi spravai soud ve shodé s
§ 39 odst. 1 a§ 120 s. t. s. o spojeni téchto kasacnich stiznosti ke spole¢nému projednani.
Tento postup vSak nebrani krajskému soudu pro dalsi fizeni vyloudit véci zpét
k samostatnému projednant, shleda-li takovy procesni krok vhodnym.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal rozhodnuti krajského soudu v mezich
uplatnénych davodu a shledal kasacni stiznosti zalovaného duvodnymi.

Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval zalovanym predestfenou kasacni namitkou,
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zpochybnujici zavér soudu o nedoruceni daniové pisemnosti, v jehoz dasledku mélo dojit
k prekluzi prava vymérit dan.

V daném ptipadé je ¢inén spornym okamzik, ve kterém bylo zalobci (resp. jeho
zastupci) doruceno rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2007, ¢. ;. 11171/07-1300-601060,
jakoz i rozhodnuti ze dne 7.12.2007, ¢.j. 10811/07-1200-602199. Jeho urleni je totiz
rozhodné pro zavér o véasnosti stanoveni danové povinnosti za zminéna zdanovaci obdobi
z pohledu prekluze tohoto prava.

K obecnym vychodiskim, k nimz je nutno prihlizet pti interpretaci 1 aplikaci
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norem, upravujicich dorucovani Grednich pisemnosti (at jiz v tizenich soudnich, spravnich,
tak i1 danovych) se jiz Nejvyssi spravani soud podrobné vyjadroval (srov. rozsudek ze dne
6.2.2008, ¢.j. 1 Afs 86/2007 - 35, www.nssoud.cz). Zduraznil, Ze organy aplikujici pravo,
mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici nezavislé soudy, musi pfi své ¢innosti postupovat
tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy feSily s maximalni mirou racionality.
Pravni normativni systém totiz predstavuje toliko jeden ze zpusobu feseni spoleCenskych
konfliktd, ktery nelze od ostatnich systémt zcela vydélit (a nebylo by to ostatné
ani smysluplné) a proto také pti myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat
od obecné platnych pravidel a predstav. V daném pripadé, kdy se spornou jevi otazka
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vykladu institutu dorucovani rozhodnuti, z této vstupni obecné Gvahy konkrétné plyne,
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v / ’ / /v .1 ;. ’ / ’ . ’
Ze pravni Vyklad provadény k tomu specmhzovanyml organy nema vést k praktickym
dusledktm, Jez se zasadné odliSuji od bézného vnimani tohoto institutu ve spolecnostl
Jakkoliv totiz je institut doruCovani v pravnim radu znané vyznamny, operuje i
s nékterymi abstraktnimi terminy (napf. tzv. fikce dorudeni) a ma celou fadu konkrétnich
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pravnich dopadd, nelze zaroven prehlizet fakt, Ze svoji podstatou se jedna o komunikaéni
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prostredek, kdy doruceni slouzi k seznimeni Gcastnikd konkrétniho fizeni s urcitymi
tkony, provedenymi organy verejné moci. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na
v/ v v 4 bl v /4 v/ v / Vv /7 V7 4 /

tom, aby bylo fadné dorucovano, nebot v opacném ptipadé Gcastnici fizeni mohou byt
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vyrazné dotCeni na svych pravech (vCetné ptistupu k soudu), na strané druhé nelze
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prijmout formalisticky a ulelovy pristup téchto ulastnika, jakoz ani formalistickou
interpretaci téchto predpist provedenou soudem.

V tomto smyslu je proto dulezité nalezeni rovnovazného bodu mezi ptirozenou
a logickou ochranou procesnich prav Gcastnika a mezi zfejmou snahou statu o efektivni
v 4 / Vv 4 vV 1V v M Ve / V7 / Vs VvV 4 Ve i
dorudenti tak, aby se GCastnik dozvédél o tom, zZe je vedeno néjaké fizeni ¢i ze ma udinit
néjaky ukon.
V projednavané véci je proto nutno vnimat otazku doruCovani danovych
pisemnosti v kontextu celého smyslu a souslednosti daniového fizeni.
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Jak bylo uvozeno shora, radné doruceni pisemnosti v praxi znamena, ze se
4 v 4 M v v M M o v 4
pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je urlena, a ze existuje dukaz o tom, ze dana
osoba pisemnost prevzala. Divodem existence pravni Gpravy dorudenti je jisté mimo jiné i
v Ve i V. /7 7 4 4 4 Ve / .. v
potreba zabezpelit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mohly byt jisty, ze se
pisemnost dostala do rukou adresata.

Je-li totiz adresat s obsahem pisemnosti obeznimen, potom otazka, zda bylo
doruceni vykonano predepsanym zpusobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo
o sobé neznamena, ze se doruleni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost
dostala do rukou adresata. Koneckonct ke stejnému vysledku se priklonil jiz 1 formalni
/ / 4 7 V7 / / v / . v 4 4
Upravou novy spravni rad, ktery v § 19 (v obecnych spolecnych pravidlech pro dorucovani
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ve spravnim rizeni) normuje, ze pisemného dokladu o dorucenti ¢i dodani pisemnosti nent
V. . . /v 4 v/ 4 4 . 4 \4 \ .
treba, je-li z postupu Ucastnika rizeni (adresata) zjevné, ze mu bylo doruceno (k tomu viz
Spravni rad, komentar, Josef Vedral, Polygon, 2008 - str. 169 ..“ chovd-li se sicastnik v 7izeni
tak, Ze zjeho jedndni je ziejmé, Ze je mu obsah pisemnosti znam, neni pisemného dokladu
zapotrebi. ).

Dorucovani pisemnosti v danovém fizeni je upraveno v § 17 danového radu.
Podle jeho odst. 2 se pisemnosti urcené danovému poradci dorucuji v jeho kancelari
a podle odst. 10 a 11 téhoz ustanoveni pisemnosti uréené danovému poradci mohou byt
dorucovany také jeho pracovnikim, kteri jim byli povéreni ptfijimanim pisemnostl,
pricemz dorudeni témto osobam plati jako doruceni pfijemci.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu zalobce udélil k zastupovani generalni plnou moc
dne 21. 5.2007 ,Mgr. J. P., dariovému poradci, B., C.19“.

Spravni organy (jak pfislusny financni afad, tak i zalovany) proto dorucovaly
4 M v vV /4 M ./ / M
zastupci zalobce, Mgr. J. P., dafiovému poradci, na jim v plné moci uvedenou adresu
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kancelafe mnozstvi danovych pisemnosti, platebni vyméry (napt. ze dne 19. 6. 2007 k dani
z ptidané hodnoty za mésice fijen 2001, prosinec 2001, prosinec 2002, platebni vymér
k dani z ptijm0 pravnickych osob za rok 2002), vyzvy k doplnéni odvolani proti témto
platebnim vyméram, i zalobou napadena rozhodnuti a dalsi pisemnosti. Ve
vSech zminovanych ptipadech spravni organy jako adresata oznadily: ,Mgr. J. P., danovy
poradce, C. 19, B.“, ve vsech pfipadech pisemnosti prevzaly osoby zmocnéné Mgr. P.
k prebirani pisemnosti prohlasenim u postovniho afadu.

Pokud jde o doruleni predmétnych rozhodnuti, zalovany spravné oznalil jako
ptijemce rozhodnuti zastupce zalobce (fyzickou osobu) Mgr. J. P., daniového poradce.
Jako adresu pro doruceni oznadil misto jeho kancelare, které sam zastupce uvedl - tedy B.,
C. 19. Pisemnosti (krajskym soudem zrusena rozhodnuti) pak prevzala v kancelati zastupce
vzdy jedna ze zmocnénych pracovnic - dne 20. 12. 2007 J. D., v druhém pfipadé dne 13.
12.2007 J. D1.

Zalobce v zalobé argumentoval, ze pisemnosti mu nebyly radné doruceny, nebot je
prevzala osoba, kterou k prevzeti pisemnosti za sebe, v pozici danového poradce,
nezmocnil.

Vtom je vsak jeho argumentace, jakoz i1 argumentace krajského soudu, licha.
Ze spravniho spisu je totiz zfejmé, ze J. D. i J. D1 prevzaly predmétnou pisemnost jako
osoba zmocnéna k prebirani postou dorucovanych zasilek, adresovanych Mgr. P. (byt
v pozici advokatniho koncipienta) do kancelare se sidlem C. 19, B.

Z Ceskou postou predlozenych (k vyzvé Zalovaného) ,prohladeni o osobach
opravnénych k prevzeti postovnich zasilek a postovnich poukazek® je ztejmé, ze Mgr. J. P.
zmocnil k prebirani pisemnosti v kancelafi C. 19, B. opakované vice pracovnic kancelare.
Dne 26.2.2007 zmocnil Mgr. J. P., advokat, C. 19, B., J. M. a A. M., dne 6.9. 2007
zmocnil Mgr. J. P., advokatni koncipient, C. 19, B., J. D. a J. D1, dne 5. 12. zmocnil Mgr.
J. P, C. 19, B., K. D. a konecné dne 8. 1. 2008 Mgr. J. P., danovy poradce, C. 19, B., opét
zmocnil k pfebirani pisemnosti K. D. Témito prohlasenimi pozadal postu o vyhotoveni
prukazu pfijemce. VSechna tato prohlaseni podepsal, byl jimi mj. pouden, ze platnost
tohoto priukazu zanika uplynutim doby platnosti zmocnéni (ta vsak uvedena nebyla),
odvolanim zmocnéni, prestéhovanim ¢i umrtim zmocnitele. Zminénym postupem tak byl
vytvoren stav, kdy bylo zmocnéno k prebirani pisemnosti zmocnitele vice osob.

Ze shora uvedeného je totiz zcela ztejmé, ze pisemnosti prebiraly pracovnice této
kancelare a Mgr. J. P. je predaly. Je zjevné, ze v chodu kancelare dotéeného danového
poradce bylo prebirani posty timto zpisobem béznou praxi. Ten také véas na pisemnosti
reagoval, podaval proti shora uvedenym platebnim vymérim odvolani, k timto zptsobem
dorudené vyzvé spravce dané k odstranéni vad odvolani rovnéz reagoval a své odvolani
dokonce opakované dopliioval. Podstatné pro véc je rovnéz to, ze zalobce nenamital, ze by
nemél moznost se sobsahem predmétnych pisemnosti (zde rozhodnuti zalovaného)
seznamit, nenamital tedy popreni samého Ucelu doruceni v materialnim slova smyslu;
setrval na tvrzenych formalnich vadach pti doruceni pisemnosti.
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Jestlize vSak v jednotlivych pfipadech byla pisemnost vydana pracovnici kancelare,
.. /7 V7 4 o ’ * VvV v v \4 Vv v/ . v /4
ta ji také radnym zpusobem zastupci zalobce predala (o cemz sveéddi jeho vcasné reakce),
nelze dospét k zavéru, ze mu pisemnosti nebyly v materialnim slova smyslu doruceny.

Nelze prehlédnout, ze pfistup zalobce, zpochybriujici vyse aprobovany zptsob
dorudeni pisemnosti jeho zastupci pouze v jediném zuvedenych pifipada (az vadi
kone¢nému rozhodnuti o dani), vykazuje znaky jisté Gcelovosti. Pravni rad (samoztejmé

v v ’ v * o . v /4 /v \4 vV . 4 4
vCetné procesnich predpisi) je ve znaéné mire zalozen na predpokladu racionalniho
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uvazovani a jednani Glastnikd pravnich vztahG. Pokud mél Zalobcv zastupce, jakozto
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osoba prava znald, pochyby ohledné zptsobu dorucovani, bylo namisté hned v prvém
v/ v v 7 4 4 / vV o . . .
pripadé (tedy po doruceni prvniho z platebnich vymért) na vzniklou situaci reagovat, a
vzhledem ke skutecnosti, ze vzniklé pochybnosti nepramenily z postupu zalovaného,
zejména upravit organizaci jeho kancelate ¢i vstoupit do kontaktu s postou a témito kroky
fakticky znemoznit primé doruCovani jemu adresovanych pisemnosti prostfednictvim
téchto osob.

Protoze se v$ak nic z toho nestalo, napliuje dalsi postup zalobce vSechny znaky
Ucelového jednani. Neni pak poslanim soudni moci, jejimz cilem je ochrana zakladnich
prav asvobod (d. 4 Ustavy Ceské republiky), ochrana takovychto praktik. (Obdobné
k této problematice téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005,
.j. 2 Afs 202/2004 - 43, ¢. 1115/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 12.6.2007,
.j- 2 Afs 190/2006 - 228, www.nssoud.cz).

O< O«<

Postup spravnich organu pfi dorucovani predmétnych rozhodnuti v daném pripadé

plné sledoval smysl zakona a nenarusil zalobcova procesni prava, jejich postup byl odrazem
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zasady, ze pravo nalezi bdélym (vigilantibus iura), nikoli tém, jejichz nevhodné procesni
taktizovani jde viditelné na Gkor této bdélosti.

Kasacni soud se tak neztotoznil se zavérem krajského soudu, a proto jeho rozsudky
zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni; v nich je soud vazan vyslovenym pravanim nazorem.
Na tomto misté jesté Nejvyssi spravai soud upozornuje na rozsudek ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 5 Afs 3/2008 - 81; V ném se soud zabyval ukony, jez jsou ¢inény v odvolacim rizeni a
jez maji vliv na preruseni béhu prekluzivni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 daniového radu. Zde
uvedl, ze ,za stkon dle § 47 odst. 2 zdikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, Ize
nepochybné povazovat iiikony spravce dané, jakoZ i skony Zalovaného ucinéné v ramci
odvolactho 7izeni. Navrbne-li dariovy subjekt wvevias podaném odvolini dalsi dikazni
prostiedky, které maji byt provedeny, je vyzva k jejich predloZent, jakoZ i vyzva k prokdzini
tvrzeni v odvolini obsazZenych, nepochybné sikonem, ktery je zpiisobily ucinky ve smyslu § 47
odst. 2 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, privodit .

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti § 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.



1 Afs 148/2008 - 79

V Brné dne 6. brezna 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



