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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Marie Turkové a soudct JUDr.
Jakuba Camrdy a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: K. D., prav. zastoupena
JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem S. K. Neumanna 725, 500 02, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni
prihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2008, ¢. . 32 Az 2/2008 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odména JUDr. Dagmar Klaskoveé, advokatky se sidlem S. K. Neumanna 725, 500
02, Hradec Krilové, se urcéuje dcastkou 5712 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena
zuctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové vySe oznadenym rozsudkem zamitl zalobu
zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2007,
¢ . OAM-698/VL-07-ZA07-2006; timto rozhodnutim nebyla stézovatelce udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu a o zméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti rozsudku krajského soudu podala
stézovatelka véas kasaéni stiznost a domaha se jeho zruseni.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze zrozhodnuti krajského soudu neni
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zejména zrejmé, zda se krajsky soud zabyval zakonnosti prubéhu spravaiho fizeni.
Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze v okamziku, kdy bylo oznameno rozhodnuti o
neudéleni azylu, toto rozhodnuti ji a jejimu manzelovi nebylo nijak odavodnéno, al
jednani byl ptitomen tlumoénik. Stézovatelka jiz v pribéhu ftizeni poukazovala na
nedostatky pti zajisténi tlumoceni do jazyka, kterému rozumi. Stézovatelka je presvédcena,
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ze pokud bylo spravnimu organu a nasledné i krajskému soudu znamo, ze neovlada Cesky
jazyk, mély byt veskeré listiny prekladany do ruského jazyka, aby jejich obsah byl
stézovatelce ihned srozumitelny.

Stézovatelka pripousti, ze primarné nasledovala svého manzela, ktery byl ze strany
statnich organt pronasledovan kvuli svému nabozenskému vyznani. Zaroven je vsak
v v v v v M 4 v 4 A 4 \4 M
presvédCena, ze sama spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, a povazuje
4 v 4 v v v o v 4
rozhodnuti  zalovaného vtomto sméru za nedostateCné odavodnéné a tedy

v 4 b 4 v o / v / vV 1° v J
neprezkoumatelné, nebot neni zfejmé, zda zalovany shromazdil potrebné informace o
aktualnich moznostech lécby neplodnosti islamskych zen v tradicnim odévu. Stézovatelka
ptitom tvrdi, ze tyto zeny maji v soucasné dobé pouze velice omezené moznosti lécby.
V pripadé navratu by ji v této lécbé z dtvodu jejich nabozenského vyznani bylo branéno.

V neposledni fadé stézovatelka nesouhlasi se skutkovym zavérem zalovaného
ohledné politické a nabozenskeé situace v Kazachstanu, tj. se zavéry, ze ji v pripadé navratu
nehrozi zadné pronasledovani; toto tvrzeni vsak nikterak nekonkretizuje.

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl, ze stézovatelka byla radné seznamena
za pritomnosti tlumocnice ruského jazyka s podklady pro vydani rozhodnuti, stejné tak 1
protokol o seznameni s obsahem rozhodnuti je podepsan stézovatelkou, tlumoénici a
v/ / M M \4 4 4 4 4 4 i 4 vV
pritomnymi osobami, coz doklada spravni organ obsahem spisu. Tvrzeni stézovatelky se
nezakladaji na pravdé. Kasaéni stiznost povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvysst spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla GCastnikem fizent, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni §
102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je
tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
4 Vv 4 /. 4 v 4 7V / /
ustanoveni § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
V. . Ve / 4 4 . . v / . vv/ 4 4 eV 4

predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svem
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.
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3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Stézovatelka podradila svou kasacni stiznost pod ctvrty davod prijatelnosti -
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jejtho hmotné-pravniho
postaveni, pfi¢emz se opira patrné o bod b) ¢tvrteho divodu prijatelnosti - ze krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava (jelikoz
neni tvrzeno, ze by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu).

Nejvyssi spravai soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Namitky stézovatelky uvadéné v kasacni stiznosti stran udéleni azylu, Nejvyssi
spravni soud povazuje za nedivodné, pritom konstatuje, ze namitkami obdobného razu se
Vv a4 v V sV / v/ . eV / V/_ VeV/ 4
prevazné opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
oudéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oddvodnény strach z
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pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, v rozhodném znéni, se ,za pronasledovani ...
/ vV ’ \4 4 \4 /4 v 4 i / ’ . A v 4

pro ucely tohoto zakona povazovalo zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi orginy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou dast jeho Gzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany
nebo organizace, vletné mezinarodnich organizaci, kontrolyjici stat nebo podstatnou ¢ast
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jeho Gzemi nejsou schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim.“

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativaim jevem v zemi puvodu; azyl
jako pravni institut je spoleéné s dopliikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim,
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem
uznanych dtvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i1 dalsi pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

K namitce stézovatelky, ze pfi predani rozhodnuti spravniho organu ji nebylo
toto rozhodnuti nijak odivodnéno a prelozeno a ze nebyli s manzelem seznameni se
spisem a obsahem rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spisu spravniho organu,
ktery byl soudu predlozen, je seznatelné, ze stézovatelka byla radné seznamena za
pritomnosti tlumocnice ruského jazyka s podklady pro vydani rozhodnuti (viz protokol ze
dne 2. 11. 2007, podepsanym stézovatelkou, tlumocnici a povérenou pracovnici spravniho
organu). Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatelce byla dana moznost vyjadrit se
k predlozenym podkladim, coz také udinila a jeji vypovéd byla zaprotokolovana. Taktéz
z protokolu o predani rozhodnuti ze dne 15.1.2008 vyplyva, ze tomuto tkonu byla
pritomna tlumocnice. Protokol byl rovnéz podepsan vsemi pritomnymi osobami a
rozhodnuti stézovatelka prevzala do vlastnich rukou. Tyto namitky stézovatelky tak je
nutno oznacit za zcela neduvodné.

K stizni namitce o existenci divodi k udéleni azylu z humanitarnich dvodg, s tim,
4 4 /7 V7 v o v M . vv/ 4 4 M Vv . /7 4
ze rozhodnuti neni fadné odivodnéno, odkazuje Nejvyssi spravni soud stejné jako spravni
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organ ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti na stranu ¢. 6 oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu, ze kterého je zfejmé, ze se spravni organ posouzenim zdravotniho stavu
stézovatelky zabyval, konkrétné jeji nemoznosti otéhotnét, véetné Girovni a moznostmi
1é¢by tohoto onemocnéni mimo Gzemi Ceské republiky peclivé zabyval. Neposkytovani
dostacujici lékatské péce, resp. poskytovani této péce odlisné od predstav stézovatelky neni
relevantnim azylovym divodem. Nadto spravni organ si obstaral dostatek informaci, jak
eV / Vv . \4 4 \4 N4 Ve 4 v
jiz bylo uvedeno vyse, z nichz nelze dovozovat, ze by byly zeny hlasici se k néjaké formé
. 4 4 N4 Vv 4 v v/ 4 Ve Ve /. o
islamu a oblékajici tradiéni odév v pfistupu ke zdravotni péci néjakym zpusobem
znevyhodnovany ¢i diskriminovany.

Jak jiz bylo uvedeno napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55: ,,Smysl institutu humanitirnibo azylu podle § 14 zdkona ¢
325/1999 Sb., o azylu, spocivi v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Ziadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
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vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nebumdnni azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miZe zareagovat nejen na pripady, jeZz byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibho
azylu (napr. u osob zvldsté tézce postizemych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi &i prirodnimi faktory), ale i na
situace, jeZ predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zdkazem liboville, vypljvajicim pro orgamy vereiné moci z idistavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravnibo statu.“

V rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48 Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,Azyl z humanitarnich divodi lze udélit pouze v pr¥ipadé hodném zvlisinibo
zretele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni duvodi Zadatele je otdzkou spravnibo uvdizeni
spravnibo orginu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddino zisadami
spravnibo wvdZeni, zikon vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit
volba, véetné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou pravni
normou predpokladany, ale uvizenim spravniho organu jsou uzndny za potvebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdani a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za spinéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zdvéry (prejud. III. US 101/95).

V pripadé stézovatelky nebyl divod k udéleni humanitarniho azylu shledan a
Nejvyssi spravani soud ma za to, ze spravni organ nevybocil ze zakonnych mezi pfi svém
spravnim uvazeni.

M vv/ 4 4 VvV v 4 Ve M vV M
Nejvyssi spravni soud se rovnéz opakované vyjadril k povinnost alespon tvrdit
azyloveé relevantni divody, napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. . 2 Azs 27/2003 - 59,
publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, na www.nssoud.cz, kasa¢ni soud konstatoval, ze
»Z Zddného ustanoveni zikona o azylu nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikala
povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni divody pro wudéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné, a posléze k témto divodim Cinil prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost tvrzeni ma
zvldsté v Yizeni ve vécech mezindrodni ochrany zdsadni vyznam, nebot’ pouze stéZovatel svym
/ /v / TtV / / 7/ / 7/ v/ / . v v/ / v
torzenim utvdri ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim vizeni. Stejné tak v rizeni pred
/ 7/ . v Ve Ve 7/ v / / v o / /] /
spravnim soudem nelze bez jednoznacného a urcitého zpochybnéni zivéri spravniho organu ze
strany soudu dovodit okolnosti tykajici se osobniho pribébu Zadatele o mezindrodni ochranu v
. ° . ’ ’ . v . /v / / ’ ’ .
zemi jeho piivodu. Z dikce § 12 a ndsl. zakona o azylu je ziejmé, Ze spravni organ md povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu
alespori turdi, Ze existuji duvody v prislusnych ustanovenich uvedené. Na tomto misté je treba
zdiraznit logiku ¥izeni o Zddosti o udéleni azylu, které je provdzeno zasadou aktivity Zadatele
0 azyl.“
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V pripadé stézovatelky vsak nelze azylové relevantni divody, ale ani jejich tvrzeni
shledat, ani ze spisu dovodit. Stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijela ve své zemi Cinnost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod, nemohla byt tudiz ztohoto divodu ani pronasledovana.
Obdobné ani nebyly tvrzeny zadné skuteCnosti zakladajici mozné pronasledovani
z duvodu nabozenstvi, rasy nebo pohlavi, narodnosti nebo pfislusnosti k urcité skupiné,
naopak sama pripousti, ze pti odchodu ze zemé pivodu primarné nasledovala svého
manzela. Stézovatelka rovnéz neuvedla zadné divody, z nichz 1ze dovodit hrozbu zavazné
Wmy v pripadé jejtho navratu do vlasti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho

4 4 M v vy v v/ 4 4 M / /

spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody pfijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. t. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni s. f.
M 4 4 v 4 / v/ / / V 4 o 4
s., ve spojeni s ustanoveni § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena advokatka; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8,
ve spojent s ustanoveni § 120 s. t. s.). Soud urcil odménu advokatce ¢astkou 2 x 2100 K¢ za
dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé, a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f),
§7,§ 11 odst. 1 pism.b) a d) a § 13 odst. 3 shora citované vyhlasky, celkem 4800 K¢.
Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada nakladu fizeni ve vysi 4800 K¢. Protoze
ustanovena advokatka je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento
narok vadi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v tehdy

platném znéni. Castka dané, vypocten dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 912 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznavaji nahrady
nakladt v celkové vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. brezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



