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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: B. K., zastoupeny JUDr. Radomirem Linkensederem, advokatem se
sidlem v Brné, Ptikop 2a, proti zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 3. 3. 2008, ¢. j. 57 Ca 2/2008 - 8,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2008, ¢ j. 57 Ca 2/2008 -
8, se ruSiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce napadl u Krajského soudu vBrné rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.6.2007, ¢.j.KUJI 44075/2007, sp. zn. PS 5962/2007 PS/130/1P/2, kterym bylo
zamitnuto odvolani alobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Zd'ar nad Sizavou
ze dne 16. 4. 2007, ¢.j. OD/1587/06/ZK. Ptedmétnym rozhodnutim spravntho organu L
stupné byl zalobce uznin vinnym z prfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. h) a 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich) a z prestupku proti obéanskému souziti dle §
49 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich.
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Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 57 Ca 2/2008 - 6,
dorudenym zastupci zalobce dne 16. 1. 2008, byl zalobce vyzvan, aby do 15 dnd ode dne
jeho doruleni predmétnou zalobu doplnil tak, aby byl ptilozen stejnopis napadeného
rozhodnuti. Zaroven byl zalobce poucen ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s., Ze neodstrani-li ve
stanovené lhuté vady, jejichz odstranéni soud naridil a jez brani dle krajského soudu
vécnému vyfizeni podani, bude jeho zaloba odmitnuta.

Zalobce na vyzvu soudu napadené rozhodnuti ve stanovené lhité (tj. do 31. 1. 2008)
ke své zalobé nedoplnil. Dle krajského soudu se jednalo o takovy nedostatek podminek
fizeni, pro néjz nelze v rizeni pokracovat. Soud proto zalobu dle § 37 odst. 5 s. 1. s. odmitl.

Usneseni krajskeho soudu napadl zalobce (stézovatel) véasnou kasacni stiznosti,
% M vv/ 4 4 / 4 Ve v S M 4
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$Simu fizeni s tim, ze ke kasaéni stiznosti pripojuje opis predmétného zalobou
napadeného rozhodnuti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, sméruje-li kasaéni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby, jak je tomu i v daném pripade,
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prichazi pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasa¢ni diivod dle § 103 odst. 1 pism.
e) s.f.s. spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
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zaloby. V predmétné kasacni stiznosti neni tento divod zcela zfetelné formulovan, z jejiho
obsahu v$ak lze dovodit, ze stézovatel broji proti divodu odmitnuti zaloby, jenz mél
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spocivat v nepredlozeni opisu zalobou napadeného rozhodnuti spravniho oranu.

V posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neméla potfebné
nalezitosti vyplyvajici z § 71 odst. 2 s. f. s., nebot k zalobé nebylo pfipojeno, a to ani po
vyzvé krajského soudu, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, coz mélo predstavovat
takovou vadu zaloby, pro niz nebylo mozno v fizeni pokralovat. Ustanoveni § 71 odst. 2,
véta prvni s. t. s. uvadi: ,K Zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti. Je tedy
skute¢né zakonnou povinnosti zalobce ptilozit k zalobé opis (tj. kopii) napadeného
rozhodnuti zalovaného (nikoliv stejnopis, jak nespravné dovozoval krajsky soud), pfic¢emz
tato kopie slouzi krajskému soudu k usnadnéni dalsich procesnich tkont v tizeni pred tim,
nez si vyzada od zalovaného spravni spis, ktery samoztejmé obsahuje original napadeného
spravniho rozhodnuti.

Jak vSak jiz spravni soudy opakované judikovaly, neni samotné nesplnéni této
povinnosti, na rozdil od absence nékterych jinych nalezitosti zaloby dle § 71 s. t.s., jiz
z povahy véci divodem k odmitnuti zaloby, nebof sama absence kopie napadeného
spravniho rozhodnuti nemtze zalozit nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 37 odst. 5 a
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. Jak konstatoval jiz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne
22.1.1993, ¢.j. 6 A 6/93 - 9, (publikovano in: Spravni pravo, 4/1993, str. 342), zalobce je
povinen pripojit k zalobé jako jeji soucast napadené rozhodnuti. Neudini-li tak ani pres
vyzvu soudu, obstara si soud toto rozhodnuti sam, avsak na naklady zalobce. Tento nazor



¢.j. 5 As 23/2008 - 30

setrvale zastava pri reseni obdobnych pripadt i Nejvyssi spravni soud (napt. rozsudek ze
dne 9. 5. 2007, ¢. j. 3 Azs 106/2006 - 36, (i rozsudek ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 45/2008
- 38, oba pristupné na www.nssoud.cz).

V posuzované véci je ztejmé, ze 1 kdyz stézovatel neprojevil dostateCnou soucinnost
k odstranéni predmétného nedostatku své zaloby, bylo vtéto zalobé srozumitelné a
ztetelné oznaCeno napadené rozhodnuti zalovaného, takze krajsky soud nemohl mit
divodné pochybnosti o tom, proti jakému rozhodnuti zaloba sméfuje (k opacné situaci
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 133/2007 - 51,
www.nssoud.cz). Za takovych okolnosti mohl krajsky soud rovnou vyzadat od zalovaného
spravni spis, ¢i pokud by to z jakéhokoli duvodu povazoval za Gcelné, mohl si vyzadat od
zalovaného nejprve kopii zalobou napadeného rozhodnuti.

V zadném pfipadé vsak nepredlozeni opisu zalobou napadeného rozhodnuti
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nepredstavovalo davod pro odmitnuti zaloby dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby, jimz bylo stézovateli odepfeno
Ustavné zarucené pravo na meritorni prezkum rozhodnuti spravniho organu, je tudiz treba
povazovat za nezakonné.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud povinen, budou-li ve véci splnény veskereé dalsi podminky tizeni, prezkoumat

zalobou napadené rozhodnuti dle zalobnich namitek.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. brezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



