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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. K. K., zastoupen Mgr. et Ing. V. V., daflovym poradcem, proti zalovanému:
Finanén{ feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 15 Ca 171/2007 - 24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd zeni ¢astku 2856
K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam danového poradce
Mgr. et Ing. V. V.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 12. 2007, &. j. 15 Ca 171/2007
- 24, zru$il rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,stéZovatel®) ze
dne 29. 8. 2007, ¢. j. 11267/07-1500-505267, a rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Podboranech
(dale jen ,finanéni urad®) ze dne 2.3.2007, ¢. j. 5237/07/202970/0231. Prvaim z
uvedenych rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,ucastnik fizeni®) proti
druhému z uvedenych rozhodnuti o zamitnuti jeho zadost o vraceni preplatku na dani
z ptidané hodnoty ve vy$i 125 862 K¢ V odivodnéni rozsudku krajsky soud odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, a ze dne
21.9.2005, ¢.j.2 Afs 114/2004 - 50, ve kterych Nejvyssi spravai soud sohledem na
konstantni, avsak odli$nou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, revidoval své stanovisko
ze dne 29. 4. 2004, C. j. Sst 2/2003-225 s tim, ze neshledal divod, pro¢ by se mél odchylit od
Ustavné konformni interpretace ust. § 40 odst. 11 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®) a ust. § 14 odst. 1 pism. 1)
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zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o konkursu a
vyrovnani“) obsatené v nalezech Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005, sp. zn. IIL. US
648/04, ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02, ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 38/05, ze
dne 20. 12. 2005, sp. zn. II. US 35/05, ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. III. US 41/05 a sp. zn.
658/04 a ze dne 23.2.2006, sp. zn. IIl. US 208/05. Prevod preplatku na dani z ptidané
hodnoty na thradu nedoplatku jiné danové povinnosti je v rozporu s kogentnim ust. § 14
odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani a nerespektuje cil tohoto zakona stanoveny
v ust. § 2 odst. 3. Argumentaci stéZovatele, #e Ustavni soud se dosud nevyslovil ke vztahu
ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani a § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni Ginném do 31. 12. 2007 (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty®), krajsky
soud odmit] s tim, ¥e Ustavn{ soud se v nilezu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04,
zabyval problematikou pfipustnosti zapoclteni danovych preplatkd na danové nedoplatky
po prohlaseni konkursu nejen z pohledu zakona o konkursu a vyrovnani a zakona o spravé
dani a poplatkt, ale i z pohledu ust. § 37a odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, priCemz toto ustanoveni bylo takika v nezménéné podobé
transponovano do ust. § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pokud stézovatel
oduvodrnuje svou rozhodovaci praxi pravé zménou pravni Upravy, nemuze tento jeho
postup s ohledem na konstantni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu obstat. Pravni Gprava
vraceni nadmérného odpoctu obsazena vust. § 105 odst. 1 zakona o dani z ptidané
hodnoty je obecnou tGpravou, pred kterou ma prednost Gprava specialni obsazena v ust. §
14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani. Narok na vraceni preplatku na dani je
pohledavkou upadce za dluznikem, jimz je v tomto pripadé stat, a jako takovy je soucasti
konkursni podstaty, na ¢emz nic neméni ani to, ze Upadciv dluznik za dpadcem ma
pohledavky, které prihlasil nebo byl povinen ptihlasit do konkursu. S ohledem na vyse
uvedené tak podle krajského soudu finan¢ni Gfad i stézovatel postupovali v rozporu s ust. §
14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., ve které namital, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku jeho postupu podle ust. § 105 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty. Citované ustanoveni je zcela jednoznaéné a presné stanovi postup
spravce dané a nedava zadny prostor pro vyklad opirajici se o pravni nazory vyslovené
Ustavnim soudem, které vychazeji z predchozi pravni Gpravy. Stézovatel trva na tom, ze
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na zakladé citovaného ustanoveni se po prohlaseni konkursu vyméreny nadmérny odpocet
vrati pouze v pripadé, pokud nema danovy subjekt danové nedoplatky vzniklé pred i po
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prohlaseni konkursu. Stézovatel nemohl pfivraceni nadmérného odpoctu postupovat
jinak, nez jak mu ukladd zikon. Dokud nedojde ke zruseni citovaného ustanoveni
Ustavnim soudem, neni stéZovatel opravnén posuzovat Ustavnost danovych zakont.
Ustavni soud se dosud ke vztahu ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani a
§ 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty nevyslovil. Podle stézovatele nelze ust. § 105
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty povazovat za obecnou Gpravu ve vztahu k zakonu
o konkursu a vyrovnani. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatku dtvodd rozhodnuti spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud oduvodnil své
rozhodnuti tim, Ze ust. § 105 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty oduvodriuje
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nevraceni vymeéreného nadmérného odpoctu, avsak neoduvodnuje prevedeni preplatku na
Ghradu nedoplatku u jiné dané. V daném ptipadé vSak nebyl nadmérny odpocet preveden
na nedoplatek na jiné dani, ale rozhodnutim o preplatku byla pouze zamitnuta zadost o
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vraceni preplatku. Nadmérny odpocet byl pouzit na thradu nedoplatkt na dani z pridané
hodnoty. Krajsky soud tedy opfel své rozhodnuti o neexistujici divod. Z vyse uvedenych
duvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Ucastnik rizeni se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry
M 4 v 7 % Ve / V
krajského soudu a kasacni stiznost oznacil za Gcelovou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
Vv 4 v 7/ /v i Ve 4 4
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V dané véci je sporna otazka, zda stézovatel, a rovnéz financni urad, postupoval
v souladu se zakonem, nebylo-li vyhovéno zadosti ucastnika tizeni o vraceni preplatku na
dani z pridané hodnoty vzniklého po prohlaseni konkursu.

Pii posuzovani této otizky vychizel Nejvy$si spravni soud z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 48/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), kterym
byla vyslovena protitstavnost ustanoveni § 105 odst. 1 véta treti zakona o dani z pfidané
hodnoty, tedy toho ustanoveni, podle néhoz jak stézovatel, tak finan¢ni Gfad v daném
ppadé postupovali. V citovaném nalezu Ustavni soud poukézal na &l. 11 Listiny, ktery
zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek, pricemz vlastnické pravo vsech vlastniki ma
stejny zakonny obsah a ochranu, azdaraznil, ze z uvedeného ustanoveni nelze zadnou
interpretaci dovodit zvy$enou ochranu prav statu jako vlastnika. Podle Ustavniho soudu
vSak aplikaci citovaného ustanoveni nutné k takovému neodtvodnénému zvyhodnéni statu
dochazi a ,predmétné ustanoventi tak de facto statu, reprezentovanému v danovych vécech
spravcem dané, priznavalo privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim véfitelam.
Naproti tomu derogace napadeného ustanovent, ke které pristoupil zakonodarce zakonem
¢. 296/2007 Sb., stat nijak neznevyhodnila, nebot za predpokladu fadného uplatnéni jeho
pohledavek podle ustanoveni §20 ZKV u né nedochazi k zadné vyraznéjsi Gjmeé,
resp. 4jmé nikoliv vét$i neZ u ostatnich konkursnich véfiteld“. Ustavni soud ptitom
odkazal na svoji argumentaci obsazenou v predchozich nalezech tykajicich
se nepripustnosti zapocteni pohledavky pti soubéhu datiového a konkursniho fizeni (napft.
nilez ze dne 28.7.2005, sp. zn. III. US 648/04) a dile zd@raznil piednost Gstavné
konformni interpretace pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pted jeho
zrusenim. Napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta tteti zakona o dani z pfidané hodnoty
predstavuje kogentni Gpravu, kterou nelze pteklenout tstavné konformni interpretaci,
nebot jeji kategoricky charakter neumoziiuje adresatovi (spravci dané) se od ni odchylit,
ani? by nejednal contra legem. Ustavni soud proto vyslovil, Ze ,ustanoveni § 105 odst. 1
véty treti zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pred novelizaci
provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb., a to text »Prohlasenim konkursu se datiové tizeni
neprerusuje a po prohlaseni konkursu se platci vrati vyméfeny nadmérny odpocet, pokud
nema danové nedoplatky vzniklé pfed prohlasenim i po prohlaseni konkursu.«, bylo v
rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod®. V zavéru pak uvedl, Ze s
ohledem na &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou disledky shledané protitistavnosti organy velejné
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moci povinny promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy pti reseni konkrétnich pripadu
citované ustanoveni neaplikovat®.

K otazce neptipustnosti zapocteni jak soukromopravnich, tak vetejnopravnich
pohledavek pfi soubéhu dariového a konkursniho fizeni odkazal v citovaném nalezu
Ustavni soud vyslovné na nalez ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04, z ného? krajsky
soud v napadeném rozsudku vychazel. Proto zavér krajského soudu, ze aplikace ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani ma prednost pred § 105 odst. 1 zakona
o dani z pridané hodnoty, nelze oznacit za nezakonny.

Tim, %e Ustavni soud shledal ustanoveni § 105 odst. 1 véty tfeti zakona o dani
z ptidané hodnoty protiistavnim, zprostil organy verejné moci povinnosti jeho aplikace.
Ptesto, Ze zruSovaci nalezy Ustavniho soudu maji v Hzeni o kontrole norem adinky ex
nunc, a nikoliv ex tunc, a Ustavn{ soud neni oprivnén zrusit jiz neplatny pravni pfedpis [§
66, § 67 zakona . 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu], predstavuje vysloveni
interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protidstavnosti pravntho predpisu prekazku
jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace prichazela v Gvahu. Citovany
nalez Ustavniho soudu sice nem@iZe vyvolat moZnost opétovného otevieni téch piipadd,
které jiz byly pravomocné ukondeny; zaroven vsak plati, ze pravni nazor v ném obsazeny
nelze opomenout tehdy, jedna-li se o rizeni dosud neskondena, a to 1 véetné neskonéenych
¥zeni u spravnich soudd. V téchto pipadech mé interpretativni vjrok Ustavniho soudu
pro aplika¢ni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se ru$i pravni
predpis (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008. ¢. j. 5 Afs 173/2006 -
68, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto jiz nemuze ustanoveni § 105 odst. 1 véty
treti zakona o dani z pfidané hodnoty na dany pfipad aplikovat.

V souvislosti se zavérem krajského soudu, ze ust. § 105 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty ,oduvodiuje nevraceni vyméreného nadmérného odpoctu, avsak
neodiavodnuje prevedeni preplatku na thradu nedoplatku u jiné dané.“, namital stézovatel
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Citovany zavér krajského soudu je sice
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nepresny, nebot v daném pripadé nebyl preplatek na dani z pridané hodnoty pouzit na
, e v v v I . vv/ / ’
Ghradu nedoplatku jiné dané, avsak tuto nepfesnost povazuje Nejvyssi spravni soud za
zcela marginalni pochybent, které nezplisobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud totiz krajsky soud vychazel z konstantni
judikatury Ustavniho soudu a dospél pritom k zavéru, ze finanéni Grad mél zadosti
Glastnika fizeni vyhovét a vratit predmétny preplatek do konkursni podstaty, nelze
tomuto zavéru, s prihlédnutim k vyse citovanému nalezu, kterym Ustavni soud vyslovil
protitstavnost ust. § 105 odst. 1 véta tfeti zakona o dani z pfidané hodnoty, nic vytknout.
Tato stizni namitka je proto nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze postup
finan¢niho Gradu, ktery v daném pripadé preplatek na dani z pridané hodnoty nevratil do
konkursni podstaty, byl nezakonny. Stézovatel tento postup aproboval, a proto je i jeho
rozhodnuti v rozporu se zdkonem. Krajsky soud tedy zrusenim obou uvedenych
rozhodnuti nepochybil.
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Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. véta posledni kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s §
109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, protoze
neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci play uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ucastniku fizeni, ktery byl v fizeni Gspésny, vznikly naklady v
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souvislosti se zastoupenim darfiovym poradcem. Vzhledem k tomu, ze zadny zvlastni
pravni predpis vysi odmén danovych poradci za zastupovani nestanovi, postupoval
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 35 odst. 2 posledni véta s. . s. pri urceni vyse odmény
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Ucastniku fizeni proto byla
ptiznana odména za jeden Ukon pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni) v Castce
2100 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢, a
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jelikoz je dariovy poradce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o
¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona o dani z pfidané
hodnoty, tj. o 456 KC. Celkova vySe nahrady nakladu fizeni je tedy 2856 K¢.1 kdyz
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se zastupce Ucastnika rizeni pisemné vyjadril ke kasa¢ni stiznosti, nebyla mu za tento tkon
odmeéna pfiznana, protoze v tomto vyjadfeni pouze sdélil, ze ,se plné ztotoznuje se zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem a kasacni stiznost povazuje pouze za Gcelovou.“ Podle
Nejvyssiho spravaiho soudu nelze tento ukon povazovat za tkon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebot takto
formulované vyjadfeni ve véci neobsahuje zadnou pravni argumentaci, ktera by mohla
M . Ve v /v / v 4 % 4 v/ 4

jakkoli prispét k ucelné ochrané prav ucastnika rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. Ginora 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



