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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobce: Ing. R. S., zastoupeny JUDr. Ludvikem Sevéikem, advokitem se
sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v Fzenio kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 25/2007 - 29,
takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni o kasalni

stiznosti Castku 2856 K¢, a to do triceti (30) dnt od pravai moci tohoto rozsudku,
k rukdm jeho advokata, JUDr. Ludvika Sev¢ika.

Oduvodnéni:

1.
Vymezeni véci

Zalobce dne 11. 8. 2006 #dil jizdni kolo a pted kfizovatkou, kde chtél odbodit, vjel
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na pri¢né nerovnosti, nezvladl fizeni a upadl. Pri padu utrpél zZalobce zranéni a byl
prevezen do nemocnice. Tyto skutenosti jsou mezi stranami nesporné.

Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2007, . j. MK/22994/06, sp. zn. S-MK1208/06/0OD/Lap,
Méstsky tfad Kurim, odbor dopravy, shledal zalobce vinnym z prestupku proti
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bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pro poruseni § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), a ulozil mu pokutu podle § 22 odst. 4 zakona o prestupcich ve vysi 25 000 K¢.
Dale byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v souladu s § 79 odst. 1 zakona
o prestupcich ve vy$i 1000 K¢ stanovené podle vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 28.5.2007, ¢ j. JMK 41015/2007, sp. zn. S-JMK 41015/2007/OD/Pol, zamitl a
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zZalobou ke Krajskému soudu v Brné,
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ve které zejména namital, ze (1) v fizeni pred spravnim organem nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav ve vztahu k otazce zavinéni zalobce; (2) spravni organ L. stupné porusil § 74
zakona o prestupcich tim, ze jednal dne 5.3.2007 bez pfitomnosti zastupce zalobce,
ackoliv se zastupce radné a v¢as omluvil; a ze (3) ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zakona o
prestupcich v relevantnim znéni (tj. platném od 1.7.2006 do 21. 8. 2007) nelze vykladat
tak, ze za ,zranéni“ ve smyslu tohoto ustanoveni se povazuje i zranéni toho, kdo pti
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poruseni zvlastniho pravniho predpisu (zakona o silnicnim provozu) sice zpusobi nehodu,
nicméné zrani pouze sam sebe.

Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne
16.1.2008 zrusil, priCemz krajsky soud se ztotoznil se vsemi uvedenymi zalobnimi
namitkami.

I

Shrnuti zikladnich argumentd uvedenych v kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

Zalovany (,stézovatel) napadl rozsudek Krajského soudu v Brné kasacni stiznosti,
v niz uvadi duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namita nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatel v kasalni stiznosti broji proti vsem tfem zavérim krajského soudu. Za
prvé namita, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné. Za druhé konstatuje, ze spravni organ
I. stupné nepochybil, kdyz jednal dne 5. 3. 2007 bez pfitomnosti zastupce zalobce. Za tret,
stézovatel argumentuje, pro¢ se § 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich v relevantnim
znéni (y. platném od 1. 7. 2006 do 21. 8. 2007) vztahuje i na dopravni nehody, pfi nichz byl
zranén pouze vinik nehody. Stézovatel se opira jak o jazykovy vyklad, tak o systematicky
vyklad predmétného ustanoveni a dospiva k zavéru, ze pojem ,zranéni“ pouzity v § 22
odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich v relevantnim znéni pouze vymezoval kategorii
dopravni nehody dle jejich nasledkd, bez ohledu na to, kdo toto zranéni utrpél.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, priemz

poukazal na to, ze pravni zavéry stézovatele vyjadirené v ramci tretiho stizntho bodu jsou
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v prikrém rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

II.



& 3.5 As 22/2008 - 66

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
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za néj zaméstnanec, jenz ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., pricemz neshledal kasacni stiznost
duvodnou.

Klicovou otazkou v projednavané kasacni stiznosti je posouzeni, zda bylo mozné
vztahnout skutkovou podstatu prestupku dle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich, ve
znéni platném od 1.7.2006 do 21.8.2007, i na pfipady, kdy sice obvinény z prestupku
porusenim zvlastniho pravniho predpisu zptsobil dopravni nehodu, pti které doslo ke
zranéni osoby, nicméné jedinou zranénou osobou byl on sam. Otazky dostate¢ného

*eV_V 4 4 M v 4 v v/ M M ’ 4 Vv
zjisténi skutkového stavu ve vztahu k zavinéni zalobce a ptripustnosti jednani pred
spravnim organem L. stupné bez pfitomnosti zastupce zalobce jsou vzhledem k otazce
vykladu § 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich akcesorické. Pokud totiz nebylo mozné
zalobci udélit pokutu za prestupek zakotveny v § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o prestupcich,
ve znéni platném od 1.7.2006 do 21.8.2007, je dalsi Setfeni skutkového stavu ¢i
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zkoumani, zda bylo respektovano procesni pravo obvinéného na tstni projednani
prestupku pred spravnim organem 1. stupné, bezpredmétné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto otazku jiz ve své rozhodovaci ¢innosti
opakované fesil a dospél k zavéru, ze jednani vinika dopravni nehody jako prestupek dle §
22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich (ve znéni platném od 1.7.2006 do 21. 8. 2007)
v téchto pfipadech (tj. kdyz sice zpusobil dopravni nehodu, pti které doslo ke zranéni
osoby, nicméné jedinou zranénou osobou byl on sam) kvalifikovat nelze. V rozsudku ze
dne 22. 11. 2007, ¢.j. 5 As 42/2007 - 54, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud vyslovil pravni nazor, ze ,u dopravni nehody, jejimz jedinym ucastnikem a soucasné
jedinym zranénym byl pouze 7idic, ktery zpuasobil dopravni nehodu, spocivi nebezpecnost
jedndni a zdijem spolecnosti na potrestini pouze za poruseni zovldstniho pravniho predpisu,
nikoliv za nedbalostni sebeposkozeni zdravi, a proto zavér krajského soudu o nespravné pravni
kvalifikaci spravnim organem je spravny. Sankce za nedbalostni sebeposkozeni zdravi by nebyla
tcinnd, vicelna a neméla by smysl“. V rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77,
publikovaném pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravai soud toto pravidlo vztahl
1 na situace, kdy byli G¢astnici nehody dva (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.11.2008, ¢. j. 5 As 14/2008 - 48, www.nssoud.cz). V rozsudku sp. zn. 2 As
9/2008 se dale Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, jak véc posoudit v situaci, kdy
stézovatelka v citované véci tyto divody v fizeni pred spravnimi soudy vibec neuplatnila.
V daném ptipadé ovSem neni tfeba tuto otazku posuzovat, nebot zalobce predmétnou
namitku v plném rozsahu v zalobé uplatnil.
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Zdejst soud nevidi v projednavané véci zadny rozumny divod, pro ktery by se mél
od vyse citovaného pravniho nazoru, ktery ve svych predchozich rozhodnutich vyjadril,
jakkoliv odchylovat. Jedna se jiz o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera
sjednotila rozpornou rozhodovaci ¢innost na Grovni krajskych soudu (srov. napr. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.2.2007, ¢. j. 51 Ca 9/2006 - 27, na jedné
strané, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 58 Ca 80/2007 - 42,
na strané druhé). Tato kasacni namitka je tedy nedivodna; v podrobnostech Nejvyssi
spravni soud odkazuje na citované rozsudky vedené pod sp. zn. 5 As 42/2007 a sp. zn. 2 As
9/2008.

Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel neuspél se svou namitkou tykajici se
vykladu § 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich, ve znéni platném od 1.7.2006 do
21. 8. 2007, neni treba se jiz blize zabyvat namitkami tykajicimi se zjistovani skutkového

Ve oo 4 4 v 4 4 4 v M M v v /
stavu ¢i jednani pred spravnim organem I stupné, jelikoz by to nemélo na vysledek

M 4 4 VU v/ / M M / M M Vv v M vVv/ 4 4
v projednavané véci zadny vliv. Jinymi slovy, jestlize dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze krajsky soud zcela po pravu zrusil rozhodnuti spravnich organa obou stupna
jakozto nezakonna, nebot predmétny skutek zalobce neni prestupkem, z néhoz byl
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zalobce shledan vinnym a za néjz byl postizen, nema jiz smysl zabyvat se pfipadnymi
vadami tizeni, v jehoz ramci byla tato nezakonna rozhodnuti vydana.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, zalobce byl naopak v fizeni o
kasa¢ni stiznosti UspéSny, ma tedy pravo na nahradu naklada, které v tomto fizeni
divodné vynalozil. VySe nahrady se sestava z odmény advokata za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, tj. 2100 K¢) a z pausalni nahrady hotovych vydaja
advokata 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) a DPH ve vy$i 19 % (. 456 K<), celkem tedy 2856 K.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3, §120s. . s.).

V Brné dne 6. brezna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



