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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
ZIMBO CZECHIA s. r. o. sesidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zastoupen
JUDr. Marcelou  Scheeovou, advokatkou  se sidlem §tupartské 4, Praha 1,
proti Zalovanému: Sttn{ veterinirni spriva Ceské republiky, se sidlem Slezsk4 7, Praha 2,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

22. 4. 2008, ¢. ] 10 Ca 223/2006 - 79,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce ZIMBO CZECHIA s. r. o. domaha
u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 223/2006 - 79, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale také ,méstsky soud) ze dne 22. 4. 2008,
¢.j. 10 Ca 223/2006 - 79, byla zamitnuta zaloba zalobce ZIMBO CZECHIA s. r. o. proti
rozhodnuti alované Statni veterinarni spravy Ceské republiky ze dne 31.5.2006, ¢&.j.
68/2006, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajské veterinarni
spravy pro Karlovarsky kraj ze dne 23. 11. 2005, . j. 48/05-P/1623, a soucasné potvrzeno
toto prvostupriové spravni rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢
za poruseni ustanoveni § 7 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o potravinach®), ve
znéni pozdéjsich predpisa. Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobce,
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jak sam tvrdi, nabizel k prodeji syry, které byly v jednotlivych porcich (bud v celku nebo
nakrajené na platky) zabalené samostatné ze vsech stran do potravinarské folie, avsak
mimo provozovnu vyrobce a v nepfitomnosti spottebitele. Méstsky soud proto dospél
k zavéru, Ze se jednalo o prodej zbozi baleného a podle ustanoveni § 7 zakona o
) P ) P

potravinach bylo povinnosti zalobce takto nabizené a prodavané zbozi, a to kazdé
jednotlivé, oznalit udaji pozadovanymi citovanym ustanovenim. Tuto povinnost vsak
v i M 4 4 i / /4 v
zalobce neplnil a dopustil se tak spravniho deliktu, za ktery mu byla pravem ulozena
primérena pokuta.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, kterou opfel o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel predevsim namita, ze méstsky soud posoudil véc nespravné, kdyz dospél
k zavéru, ze skutkové zjisténi spravaiho organu ma spodivat v tom, ze.... ,zalobce nabizel
k prodeji syry, které byly v jednotlivych porcich (bud’ v celku nebo nakrajené na platky)
ulozené v chladicim boxe tak, ze...“. Takovy zavér soudu nema oporu ve spravnim spise,
ktery byl podkladem pro vydani napadenych spravnich rozhodnuti. Ptfiznava vsak, ze
podle jednotného konceptu provozuje pres 70 obsluznych provozoven ,NOVAK MASO -
UZENINY®, tedy popsanym zpusobem v nich nabizi a prodava porcované syry s tim, ze
.« e Vv 2 i . ’ /7 . 14 v v 4
jejich znadeni podrazuje ustanoveni § 8 zakona o potravinach. Pozadavek zalovaného
organu statni spravy na znaceni syru nalepenim etikety na jednotlivé porce zbozi povazuje
z hlediska poskytnuti informaci spotfebiteli za ¢isty formalismus. Je tomu tak proto, ze
v M Ve v / v M M /v \4 /4 Vv /4 M /v
spotrebitel ptfi obsluzné formé prodeje jednak na balicky ulozené v uzavrené vitriné
nedosahne a i pokud by na ném byly udaje pfimo vyznaleny, tak na né nedohlédne.
Spravni organ nezjistil dostate¢né a presné skutecny stav véci a neopatfil si za timto Gcelem
potrebné podklady pro rozhodnuti. Jedinym takovymto podkladem byl protokol o
kontrolnim zjisténi ze dne 10. 8. 2005, avsak tento protokol neni dostate¢né uréity, nebot
z néj neni patrné, o jaké stadium uvadéni zbozi do obéhu se jedna, jake syry a jake jejich
v ’ ’ vV 7 7 . .7 Ve
mnozstvi bylo kontrolovano. Z protokolu rovnéz nevyplyva, zda jednotlivé porce néjak
v v 4 4 /4 v e .
oznaceny byly. Tyto nedostatky ohledné popsani skutkového stavu véci se pak odrazily
/ 4 4 4 4 4 4 7/ /4 .
v napadenych spravnich rozhodnutich. Spravni rozhodnuti vykazujici takovéto vady jsou
pak nepfezkoumatelna, a proto jiz navrhoval, aby byla zrusena. Provozovany zpisob
nabizeni a prodeje krajenych syrs, k némuz dochazi vramci sit¢ ,NOVAK MASO -
UZENINY*®, spada pod ustanoveni § 8 zikona o potravinach, tykajictho se znaceni
nebalenych potravin, a i kdyZz by byla véc posuzovana podle § 7 tohoto zakona, ptresto
/7 Ve i v 4 v . N / ) 4 4 . / o \4 4
nalezitosti znaceni spliuje. Praktikovany zpusob nabizeni a prodeje syru (obsluzny
pultovy prodej) nelze pfi absenci zakonné definice pojmu ,obal“ resp. ,zabalena potravina“
bez dal$tho podrfadit do skupiny prodeje potravin balenych jen proto, ze pred pfedanim
zbozi zakaznikovi je opatfeno docasnou technologickou ochranou - stre¢ovou folii. Jestlize
tedy zakon nestanovi definici pojmu ,obal“ nebo ,zabalend potravina“, nemutze tento
chybéjici obsah pravni normy vylozit spravni organ k tizi adresata. Ttfeba proto povazovat
za nespravny vyklad provedeny méstskym soudem ve vztahu k namitanému ustanoveni § 4
odst. 8 vyhlasky ¢. 324/1997 Sb., nebot neni zfejmé, z jakych Gvah tento soud vychazel.
Na podporu svého tvrzeni, tykajictho se charakteru balenych a nebalenych potravin,
odkazuje na listinny dikaz (,Znadeni nebalenych masnych vyrobkG pfi prodeji
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konecnému spotiebiteli) ze dne 24. 10. 2006, ktery Statni veterinarni sprava zaslala vsem
v/ / v /4 4 4 4 i / 4 \4 / /
podfizenym slozkam statni spravy. Z textu dopisu vyplyva, ze se na ,masné vyrobky
v technologickych obalech pohlizi jako na potraviny nebalené, jez maji byt znaceny dle § 8
zakona o potravinach®. Strecova félie je technologickym obalem a na potraviny opatfené
timto obalem se ve smyslu uvedeného pokynu pohlizi jako na potraviny nebalené. Neni
tedy smérodatné, zda se jedna o syr v technologickém obalu nebo o masny vyrobek, nebot
z hlediska zptsobu znadeni maji pti nabizeni k prodeji stejny pravni rezim. Uvedeny
’ . ;. . / v 7 . /Y.
vyklad je v rozporu s obecnymi pravidly Evropskych spolecenstvi pro potraviny uvadéné
na trh, jakoz 1 s narizenim Komise ES ¢. 178/2002. Zakon o potravinach nezna kategorii
potravin nabizenych k prodeji koneénému spottebiteli, které jsou balené do ,hotového
baleni“ pro ptimy prodej, a neni tak slucitelny sevropskym potravinovym pravem.
Ohledné argumentace tykajici se vyse pokuty treba namitnout, ze se méstsky soud
nedostateéné vyporadal s jeho namitkami, které uplatnil v soudnim fizeni, a v souvislosti
s namitkou nepfesvédéivosti ulozené pokuty poukazat inaskuteCnost, ze mu byla
v minulosti ulozena za stejny delikt pokuta ve vysi jedné pétiny nyni ulozené pokuty.
Z rozhodnuti nevyplyva zpuasob, doba trvani, ani konkrétni nasledky tvrzeného
protipravniho jednani, v dusledku cehoz je pak nepresvédCivé. Stézovatel proto navrhuje,
. VVv/ 4 4 / v 4 Ve v ’,."
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

Statni veterinarni sprava Ceské republiky, jakozto zalovany spravni organ, se
k podané kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal splnéni zakonnych procesnich
predpokladt pro projednani kasa¢ni stiznosti. Shledal, Ze stézovatel byl ulastnikem rizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou
opravnénou. Stézovatel je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, a je tak
splnéna 1 nezbytna podminka fizeni spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele osobou
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost jako mimoradny opravny
prostredek byla téz podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a miri svym obsahem na kasacni
dtivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto shledava kasaéni stiznost pripustnou, nebot dospél
k zavéru, ze byly splnény vsechny zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského

ve . o / . vV / V. 7 IV .
soudu pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Krajska veterinarni sprava pro Karlovarsky
kraj dne 10.8.2005 provedla kontrolni Setfeni v provozovné spoleCnosti ZIMBO
CZECHIA s. r. o. na adrese Krokova 649, Karlovy Vary, jehoz vysledek je zaznamenan
v protokolu z téhoz dne. V protokole o kontrolnim Setfeni bylo pracovniky spravniho
organu L. stupné zaznamenano toto kontrolni zjisténi: ,Do obéhu jsou uvadény tvrdé syry
platkované a porcované v zazemi prodejny, nasledné balené do potravinarské folie mimo
provozovnu vyrobce a bez ptitomnosti spottebitele, aniz by byly oznadeny podle platné
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legislativy. Tim bylo poruseno ustanoveni § 7 zakona o potravinach.“ Tento protokol byl
stézovateli zaslan dne 13.9.2005 s poulenim, ze se k jeho obsahu muze vyjadrit, avsak
v/ 4 ./ v 4 4 VA 4 4 4 M 4 v Ve v / **V_V 4
zadné vyjadreni neni soudasti spravaiho spisu. Na zakladé ulinénych zjisténi vydala dne
23.11. 2005 Krajska veterinarni sprava pro Karlovarsky kraj rozhodnuti ¢. j. 48/05-P/1623,
jimz stézovateli ulozila za poruseni povinnosti stanovenych §7 zakona o potravinach
pokutu ve vysi 50 000 K¢. V odGvodnéni spravni organ uvedl, ze zavaznost protipravniho
M 4 4 Vv V.o M / v 4 o J4 .. /
jednani stézovatele spatfuje zejména v tom, ze timto zpusobem dochazi k prodeji balenych
/ o v 4 4 v / i / .. \4 / M M / 8%
syri bez oznaleni zidkonem pozadovanymi Udaji na kazdém jednotlivém balicku.
Spotrebiteli je tim ztizena moznost ziskat informace o konkrétnim balicku syra, o jehoz
koupi uvazuje. Tyto prodejni praktiky tak poskozuji spotfebitele a omezuji jeho prava na
4 k/ 4 M f 4 k 4 i v \4 / Ve 0, v 4
ziskani informaci o zakoupené potraviné. Pokuta byla ulozena ve vy$i 5 % mozné
maximalni sankce, pfiemz tuto vy$i oznacil spravni organ za dostalujici, nebot
i 4 4 M /4 4 4 o A4 / v i / 4 v/ o4
protipravnim jednanim zatim nebyl zpusoben zadny skodlivy nasledek spolivajici
v ohrozeni ¢i poskozeni zdravi spotfebitele. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla
Statni veterinarni sprava Ceské republiky rozhodnutim ze dne 31.5.2006, ¢. j. 68/2006,
ktera soulasné potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Zalovana v odivodnéni rozhodnuti
uvedla, ze dle zjisténi uvedenych v protokolu o provedené kontrole doslo k poruseni
povinnosti stanovenych § 7 zakona o potravinach. S nazorem stézovatele, ktery tvrdi, ze jim
v/ / ° . / Ve , e
uzivany zpusob prodeje spada pod rezim §8 odst. 2 zakona o potravinach, se nelze
ztotoznit. Syry zabalené do streCové félie, mimo provozovnu vyrobce a bez pritomnosti
spotrebitele, jsou jednoznacné potravinami, které musi stran znaceni spliiovat pozadavky
§ 7 zakona o potravinach. Félie pouzivana jen k ,prekryvani syri“ je jednoznacné obalem,
nebot nejenze chrani potravinu pred znehodnocenim, ale také znemozruje zménu nebo
zaménu obsahu bez otevieni nebo zmény obalu. Odvolaci organ prezkoumal napadené
spravni rozhodnuti 1 z hlediska vyse ulozené pokuty a jejtho odtivodnéni a shledal ji za zcela
opravnénou, vzhledem k popsané zavaznosti a okolnostem protipravniho jednani, ktere
byly rozhodujici pro uréeni vyse pokuty.

Zastupce stézovatele v prubehu spravniho fizeni popsal zptsob a formu prodeje
predmétného zbozi nasledovné: Veskeré zbozi je prodavano vyhradné formou obsluzného
M 4 / /4 4 v VvV /4 v 4 4 /v 4 A
prodeje. Tvrdé syry, které nasledné stézovatel na své provozovné prodava vazené, odebira
od dodavatele ve velkych nékolikakilovych blocich. Tvrdé syry jsou porcovany na platky a
kusy apfi ukladani do chladici vitriny jsou jednotlivé porce za tcelem zachovani
mikrobiologickych a estetickych vlastnosti pokryvany stre¢ovou potravinarskou folii, ktera
je dle nazoru stézovatele pouze transportnim obalem. V provozovné jsou viditelné umistény
Udaje vyzadované ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona o potravinach. Syry jsou
v A M 4 v Vev \4 4 / M . / Ve /
ulozeny v chladici vitriné na podnosech, pricemz kazdy jednotlivy podnos s urlitym
druhem syra je oznaden popiskou NOVAK MASO - UZENINY, niazvem potraviny a
cenou za 100 g vyrobku. Zakaznik si ve sklenéné vitriné vystaveny syr objedna na zakladé
jemu viditelnych skuteénosti — oznadeni + cena za 100 g, vyslovi pozadavek mnozstvi a
druhu syra, popfipadé ukaze na porci, kterad se mu nejvice zamlouva. Prodava¢ pak
\4 / / v /4 4 4 a4 4 . .. v 4 8%
pozadovany druh syra v pozadovaném mnozstvi navazi a poté definitivné zabali do balicku,
ktery uzavie a pripevni k nému vytistény pokladni blok - stvrzenku, tykajici se této
konkrétni porce syra. Konecny spotfebitel je tak pfi nakupu vybaven vSemi potrebnymi
informacemi, a to v rozsahu podle § 8 odst. 2 zikona o potravinach. Uvedeny skutkovy stav
. vV v . . Ve s N v v /
jednatel stézovatele osobné zrekapituloval 1 pfi jednani pred méstskym soudem
dne 22. 4. 2008, o lemz svédli obsah protokolu o jednani pred timto soudem. Ohledné
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skutkového stavu tedy neni mezi stranami sporu, nebot skutkova zjisténi spravniho organu
nejsou v rozporu s tvrzenim stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje ke stézovatelové namitce nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, ze stézovatel jak v prabéhu spravniho fizeni, tak i v prabéhu
soudniho fizeni nepoptel zadnou podkladovou skutecnost, na jejimz zakladé spravni organy
rozhodly o ulozené sankci. Naopak obsahem podani, ktera ucinil, a zejména potom
vypovédi jednatele stézovatele pred soudem, zjistény skutkovy stav potvrdil a rozsiril o dalsi

Vev/y i v M M 4 4 / o v Ve v 4
podrobnéjsi okolnosti a skuteCnosti prodeje a nabizeni syrti, coz prispélo k celkové
prehlednosti a ztetelnosti projednavaného ptipadu. Méstsky soud proto rozhodoval na
zakladé dostatecné zjisténého skutkoveho stavu, pficemz skutkova podstata z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel neni v rozporu s obsahem spisu, ani s tvrzenim
stézovatele. Z obsahu spravnich rozhodnuti, jakoz 1 z protokolu o kontrolnim zjisténi je

v - / M 4 o vV M v VeV \4 o v 4 4
ztejmé, zjakého divodu byla stézovateli pokuta ulozena, pficemz v prabéhu spravaiho
v/ 4 Vv i v/ 4 4 M i A Vv 4 v v /
fizeni stézovatel neuplatnil zadné namitky ani vyjadreni k pfedmétnému protokolu.

Podle ustanoveni § 5 pism. a) zakona o potravinach, je podnikatel, ktery uvadi
potraviny do obéhu povinen pouzivat jen takové obaly a obalové materialy, které chrani
potravinu pred znehodnocenim a znemoziiuji zménu obsahu bez otevieni ¢i zmény obalu.

Podle ustanoveni § 7 zakona o potravinach je podnikatel, ktery nabizi k prodeji nebo
prodava spotrebiteli potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pritomnosti
spotrebitele, povinen oznalit potravinu témito Udaji: a) obchodnim jménem osoby, ktera
potravinu zabalila; u pravnicke osoby uveést téz jeji sidlo, jde-li o osobu fyzickou, jeji trvaly
pobyt nebo misto podnikani, b) nazvem potraviny, pod nimz je uvadéna do obéhu, ¢)
Udajem o mnozstvi vyrobku (objemu plnéni, hmotnosti), d) Gdaji uvedenymi v § 6 odst. 1
pism. d) nebo e), f) a k) a e) tridou jakosti, stanovi-li to vyhlaska.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jednotlivé porce tvrdého syra, prekryté kazda
zvlast prusvitnou potravinarskou folii, které stézovatel formou obsluzného prodeje nabizel
na své provozovné k prodeji spotrebitelum, jsou ve smyslu ustanoveni § 7 zakona o
potravinach potravinami zabalenymi mimo provozovnu vyrobce. Potraviny, které je
podnikatel povinen oznacit daji uvedenymi v citovaném ustanoveni pod pism. a) az e), jsou
vymezeny nékolika charakteristickymi znaky: 1) jde o potraviny, které jsou zabalené mimo
provozovnu vyrobce, 2) byly zabaleny bez pfitomnosti spottebitele a 3) kazda jednotliva
potravina, kterd je uvadéna do obéhu zabalena, musi byt oznalena predmétnymi adaji
(posledné uvedené vyplyva z povinnosti podnikatele ,0znacit potravinu témito adaji, tedy
jednotlivé kazdou potravinu, ktera je uvadéna do obéhu zabalend). Definice baleni potravin,
jak je vyse uvedeno, je obsazena v ustanoveni § 5 zakona o potravinach, z niz jednoznaéné
vyplyva, ze jednim ze zakladnich znakl obalu potraviny mimo jiné je, ze znemoziuje
zménu obsahu bez otevieni ¢i zmény obalu. Po vSech stranach potravinarskou f6lii obalena
porce syra bezpochyby znemoziiuje zménu obsahu bez otevteni ¢i zmény obalu. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nabizel spottebitelim k prodeji jednotlivé porce syra, pokryté ze
vSech stran potravinatskou {6lii, a k zabaleni {6lii doslo bez pfitomnosti spotfebitele a mimo
provozovnu vyrobce, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se v takovém pripadé jednalo o
prodej a nabizeni potravin k prodeji ve smyslu ustanoveni §7 zakona o potravinach.
Stézovatel byl tedy povinen kazdou jednotlivou porci syra zabalenou v potravinaiské folii
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oznatit udaji podle ustanoveni § 7 pism. a) az e) citovaného zakona. Argumentace
stézovatele spocivajici v tvrzeni, ze Slo o prodej potravin nebalenych ve smyslu
§ 8 citovaného zakona proto nemuze s ohledem na vyse uvedené obstat. Pokud je potravina
jednotlivé zabalena tak, ze nelze jeji obsah zménit beze zmény ¢i otevreni obalu, nepostali
pouze viditelné uvést na informacni tabule Udaje tykajici se ceny, nizvu a prodejce
potraviny, tak jak je stanoveno pro prodej nebalenych potravin dle ustanoveni § 8
citovaného zakona. Spotfebiteli je totiz predchozim zabalenim znemoznéna volba
konkrétnitho pozadovaného mnozstvi potraviny, coz pfi primém prodeji nebalenych
potravin nenastava. Proto je ochrana spotrebitele pti koupi potravin zabalenych mimo
provozovnu vyrobce a bez jeho pfitomnosti zarudena pravé konkrétni informaci o cené,
vaze, nazvu potraviny a oznaceni osoby, ktera potravinu zabalila, umisténou jednotlivé na
obalu kazdé zabalené potraviny. Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal
divodnou stézovatelovu namitku, ze Slo o prodej potravin nebalenych, ani namitku
spocivajici v tvrzeni, ze potraviny byly vSemi pozadovanymi Gdaji oznaceny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divodnou neshledal ani kasacni namitku
sméfujici proti vadnému vykladu pojmt ,obal® a ,zabalena potravina® spravnim organem,
ktery dle stézovatele uvedené pojmy, jez postradaji zakonnou definici, vylozil k jeho tizi.
Kasac¢ni soud nejprve konstatuje, ze spravni organy jsou samozrejmé povinny vykonavat
Ve 4 v/ 4 o 4 4 4 4 4
¢innost podzakonnou, tedy v ptipadech, mezich a zpusoby, které zakon stanovi. Spravni
organy proto mohou jednat toliko tak, jak jim to zakon umoziuje a nesmi ¢init nic, co jim
zakon nedovoluje. K tomu, aby spravni organy mohly vykonavat tuto podzakonnou
dinnost, jinymi slovy rozhodovat o pravech a povinnostech adresati spravnich norem, je
ovéem nezbytné, aby v procesu rozhodovani nejdrive doslo k interpretaci predmétné

4 4 *eV_V L4 /4 . M /4 ’ 4 **V_V /.
spravni normy, tedy zjisténi jejitho obsahu a poteé k aplikaci dané spravni normy na zjistény
skutkovy stav. V prubéhu uvedenych rozhodovacich fazi je spravni organ povinen
postupovat jen v mezich, které zakon stanovi. V nyni projednavané véci je krajska

M 4 4 4 4 . 4 v/ v 4 4 4 4 4 4
veterinarni sprava podle § 14 zakona o potravinach ptislusna k vykonavani statniho dozoru
nad dodrzovanim povinnosti timto zakonem stanovenych. Krajska veterinarni sprava je
tedy dle zakona organem prisluSnym k rozhodovani o ulozeni spravni sankce za poruseni

M 4 / 4 . 4 / v v / 4 /
povinnosti stanovenych zakonem o potravinach. Vyklad predmétnych ustanoveni, ktery
spravni organ prvniho tak i druhého stupné ulinil, zejména sohledem na zikonem
pouzitou slovni konstrukci obsazenou v § 5 zdkona o potravinach, kde je stanoveno, ze
»-..Je podnikatel povinen pouzivat jen takové obaly a obalové materialy, které chrani
potravinu pred znehodnocenim a znemozniuji zménu obsahu bez otevteni ¢i zmény obalu®,
shledava Nejvyssi spravni soud zcela vsouladu se zikonem. Spravni organ byl
k rozhodovani ptislusny, na zjistény skutkovy stav aplikoval spravnou pravni normu a pfi
jeji interpretaci v zadném smyslu nevybodil ze zakonem stanovenych mezi. Naopak pravni

Ve / . / / . . / / ~ /
normu vylozil zcela v souladu se zasadami pravni logiky a jazykového vykladu. Zalovany
spravni organ vylozil citované ustanoveni vzajmu ochrany spotfebitele, jeho
. . v 4 4 . v v v v/ / vV 4
informovanosti a prehledu o nabizené potraviné, coz svédci Gcelu a smyslu zakona o
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potravinach. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by spravni organ v rozhodnuti zcela
/ Vv v v Vv Ve M /4 ’ 4 vV Vv
UCelové a v neprospéch stézovatele vylozil obsah aplikované pravni normy. Rovnéz
Nejvys$i spravni soud neptisvédcil stézovatelové namitce, ze jde o potraviny nebalené (zde

/ > - Vv /4 M / vV Vv 4

syry), nebot jsou opatrené pouze technologickym obalem. Stézovatel odkazal na obsah
listinného diikazu - pokyn zalovaného spravniho organu ze dne 24. 10. 2006, v némz je
uvedeno, ze na masné vyrobky v technologickych obalech se pohlizi jako na potraviny
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nebalené. Nejvyssi spravni soud k uvedenému pokynu konstatuje, ze se tyka jmenovité
/ / o M M v M Ve Vev / o M Vv 7./
masnych vyrobku a nikoliv celkové potravin zivocisného ptvodu, jak stézovatel namita,
VeV v 4 4 4 v .. /4 4 / / Vv / o
pricemz spravni organ mél zajisté zakonny a ulelny diavod k tomu, aby tento pokyn
vV Ve _/ .. M / / o v v v/ 4
smeéroval k uréité kategorii potravin, tedy masnym vyrobkim. Predmétem tohoto fizeni
v 4 4 4 / V 4 v 4 4 M 4 v / 4 4
vSak neni zkoumani Glelu a zaméru vydani citovaného pokynu zalovaného spravniho
4 v / / o M vVv/ /4 4 v /
organu ohledné masnych vyrobkt. Nejvyssi spravni soud proto nebude zobecniovat syry a
/ / v v M 4 i / o Ve Vev / o M
masné vyrobky do spoleéné projednatelné kategorie vyrobku zivolisného puvodu, jak
navrhuje stézovatel, nebot k tomu neni dan davod.

V souvislosti s kasacni namitkou nepresvédcivosti a nedostatku odtvodnéni vyse
ulozené pokuty Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ prvniho
stupné posuzoval zavaznost protipravniho jednani ve vztahu ke spottebiteli, jemuz je
stézovatelovym postupem (porusenim § 7 zakona o potravinach) ztizena, resp. znemoznéna
moznost ziskat informace o konkrétnim balicku syra. V takovém zptsobu prodeje shledal
spravni organ poskozovani spotrebitele a omezeni jeho prava na ziskani informaci o

/ i v 4 4 4 4 Ve 7/ / Ve i v v
zakoupené potraviné. Dale spravni organ pti Gvaze o vysi pokuty zohlednil skute¢nost, ze
i 4 4 M /4 4 4 o v/ / v M / /4 V7 N4
protipravnim jednanim zatim nebyl zpusoben zadny skodlivy nasledek spocivajici

v / Ve v 4 4 v i Ve / Ve 0, M /4 4
v ohrozeni ¢i poskozeni zdravi spotfebitele a proto ulozil pokutu ve vysi 5 % maximalni

\4 / 4 4 M M i v M Vev/ o v 4 / Vv M eV
mozné zakonné hranice. Lze si sice predstavit pregnantnéjsi odtvodnéni vyse pokuty, jak jiz
v oduvodnéni svého rozsudku uvedl méstsky soud (konkrétni druhy neoznacenych syrt a
. v v v 4 4 4 4 v o i 4 M vvVv/
jejich pocet), avsak spravni organ prvniho stupné odtvodnil dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ulozenou vysi pokuty dostateéné, uvedl, na zakladé jakych okolnosti

v 4 / Ve \4 / o v 4 v /

a skute¢nosti vysi pokuty zvazoval, a proto nelze takové odtvodnéni shledat nedostatecnym
Ve v VoIV 7 ~ / / ’ / . v / .

¢1 nepresvédéivym. Zalovany spravni organ, ani méstsky soud proto nepochybily, pokud
shledaly odivodnéni tykajici se vyse ulozené pokuty prezkoumatelné, nebot je z néj
dostateCné zfejmé, ze pokuta byla stézovateli ulozena za poruseni povinnosti znadeni
nabizenych syra stanovené v § 7 zakona o potravinach.

Nejvyssi spravni soud ke stézovatelové vyhradé namitajici nesoulad napadeného
soudniho rozhodnuti s obecnymi pravidly evropského potravinového prava uvadi, ze plné
souhlasi s tim, ze omezeni lze ukladat pouze v mife nezbytné pro dosazeni sledovaného
Glelu. Spotrebitel, jakozto adresat rtznych reklamnich sdéleni a marketingovych plang,
proto musi byt zikonem chranén, nebot je z hlediska informovanosti ohledné slozeni
vyrobku slabsim ¢lankem. Proto je rovnéz nutné trvat na oznaCovani kazdé jednotlivé
balené porce syra daji pozadovanymi ustanovenim § 7 zakona o potravinach, nebot opak
by znamenal omezeni spotiebitele v rozsahu poskytovanych informaci tykajicich se
nabizeného zbozi, coz neni smyslem ani Gcelem zakona o potravinach. Prava a povinnosti
stanovené zakonem o potravinach, Géinnym kdatu rozhodovani spravniho organu
v projednavané véci, vychazeji plné ze zasad a pravidel stanovenych harmonizovanym
evropskym potravinovym pravem. Navic stézovatelova obecna vytka ,nesluditelnosti®
s evropskym potravinovym pravem postrada konkrétni vymezeni tohoto nesouladu (které
ustanoveni zakona o potravinach a v ¢em neodpovida obecnym zasadam evropského prava).
Nelze pouze konstatovat, jak to ucinil stézovatel, Ze zakon o potravinach ,nezna“ kategorii
potravin nabizenych k prodeji koneénému spotiebiteli, balenych do hotového baleni pro
ptimy prodej, coz je nesluditelné s evropskym potravinovym pravem. Neni zfejmé jaky
nedostatek stézovatel v uvedeném spattuje, pozadavek zavedeni urcité kategorizace vyrobkt
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nelze jako fradnou kasacni namitku projednat, nebot ji nelze podradit pod zadné
z ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvai s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, jez
divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci tspéch
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nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana Statni veterinarni sprava
Ceské republiky sice ve véci uspéch meéla, nevznikly ji vsak naklady fizeni prevysujici jeji
béZnou ¢innost. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. inora 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



