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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: OSMPB, obéanské sdruZent, se sidlem U Hadich 1azni 24, Teplice, zast. JUDr.
Hanou Homolkovou, advokatkou se sidlem Biskupska 1, Ceské Budgjovice, proti
alovanému: Finanéni ¥editelstvi v Ceskych Budé&jovicich, v ¥zeni o kasalni stiZnosti
#alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 3. 2007, &. j. 10
Ca 2/2007 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 3. 2007,
¢.j.10Ca2/2007 -25 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnénit:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 12. 2006, ¢. j. 78382/150/2006 ve véci neposkytnuti informaci dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,zakon o informacich®).

L

Stézovatel podal u Financ¢niho dfadu v Kaplici (,spravce dané“) dne 6. 11. 2006
zadost ve smyslu ust. § 8b odst. 1 zakona o informacich o sdéleni osobnich Udaji o
osobach, kterym caste¢né nebo Gplné bylo prominuto ptislusenstvi na dani na zakladé
vyhl. €. 299/1993 Sb. a vysi prominutého prislusenstvi dané v K¢ za kalendarni rok 2005,
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v ¢lenéni podle jednotlivych osob. Spravce dané zadosti nevyhovél, pfitom s odkazem na
ust. § 10 zakona o informacich uvedl, Ze pozadované daje jsou Gdaji o vysi majetkovych
pomeéru, ziskanych na zakladé zakona o danich. V podaném odvolani stézovatel namitl
nasleduyici:

1) informace o majetkovych pomérech nespadaji pod osobni udaje, tak, jak jsou
vymezeny ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. Z toho didvodu informace na zakladé
bodu 1 zadosti nejsou informacemi podle § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. a jejich poskytnuti
nelze s odkazem na toto ustanoveni odmitnout.

2) informace na zakladé bodu 2 zadosti nejsou informacemi, které by povinny
subjekt ziskal, ale jedna se o informace, které vznikly rozhodovaci ¢innosti povinnéhos
protoze se nejedna o informace vzniklé ¢innosti povinného subjektu vyjmenované v ust. §
11 odst. 3 zdkona o informacich (jejichz poskytnuti zakon vyluduje), je povinny subjekt
tyto povinen poskytnout.

Finanlni reditelstvi (zalovany) v odvolacim fizeni prezkoumal v rozsahu
v / 4 M 4 v 4 4 4 o v 4 Ve
uplatnénych namitek postup spravce dané a odvolani zamitl; v odivodnéni pritom uved],
ze pozadované informace jsou takového charakteru, ktery v plném rozsahu odtvodruje
aplikaci uvedeného ustanoveni (§10), nebot se jedna o informace o majetkovych pomérech
konkrétnich osob, jako darfiovych subjektd, ziskanych na zakladé zakont o danich,
pridemz tyto osoby nejsou povinnymi subjekty. Dale zalovany uvedl, ze zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich 4daji a 0 zméné nékterych zakonu, kterym stézovatel v odvolani
argumentoval, byl jednim ze zakont, které novelizovaly zakon ¢. 106/1999 Sb.; soucasné
v 7 ’ ’ v ’ . . 7 ’ . . .
znéni tohoto zakona nezna déleni § 4 na jednotliva pismena a neobsahuje nic z toho, co je
uvedeno v odvolani pod bodem 1). Naopak, dle zalovaného, § 10 zakona o informacich
jednoznalné stanovi, ze Udaje o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym
subjektem, ziskané na zakladé zakont o danich, povinny subjekt neposkytne. Zalovany
konstatoval, ze vySe danového penale, popt. dalsiho pfislusenstvi dané a vyse prominutého
v/ v VA v 7/ M M / v 4 / 4 v v /
prislusenstvi je nesporné idajem o majetkovych pomérech ziskanych na zakladé danovych
/4 o
zakonu.

II.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 8. 1. 2007 u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich alobu, ve které namital nesrozumitelnost rozhodnuti Zalovaného
a nedostatek odivodnéni. Rozhodnuti oznadil rovnéz za nezdkonné z divodu nespravné
aplikace ust. § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. V zalobé byly konkrétné uplatnény tyto zalobni
namitky:

1) zalovany ohledné pozadovanych informaci pouze opsal ust. § 10 zakona C.
106/1999 Sb., pritom takové odtivodnéni je nedostatecné.

2) s argumentaci uvedenou v bodé 1 odvolani se zalovany nevyporadal, resp. se ji
vyhnul. V rozhodnuti se uvadi, ze ,soucasné znéni zikona 101/2000 Sb., nezna déleni § 4 na
jednotliva pismena a neobsabuje nic z toho, co je uvedeno v odvolini pod bodem 1.“
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K tomu zalobce uvadi: Bod 1) zadosti o poskytnuti informaci se tykal zakladnich
osobnich daji osob, kterym finan¢ni Gfad prominul pfislusenstvi dané. V odvolani
zalobce uvedl odkaz na zakon ¢. 101/2000 Sb., proto, aby bylo jednoznacné, co ma zalobce
na mysli pod ,zakladnimi osobnimi (daji.“ Text § 4 cit. zdkona obsahuje vymezeni pojmu
a uvadi: ,,Pro scely tohoto zakona se rozumi: a) osobnim vidajem jakdkoli informace tykajici se
urceného nebo urcitelného subjektu tidaju. Subjekt vidaji se povaZzuje za urceny nebo urcitelny,
jestliZe Ize subjekt vidaji primo & neptimo identifikovat zejména na zikladé ¢isla, kédu nebo
jednoho ¢i vice proki, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickoun,
kulturni nebo socidlni identitu.“ Zalobci neni jasné, pro¢ Zalovany tvrdi, %e vye citované
ustanoveni neexistuje.

3) Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti uvadi: , Finanéni iitad v Kaplici v odivodnéni
svého rozhodnuti, se nedovolava § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, jak
v odvoldni tvrdite. Neni tedy mozno v tomto bodé na vase odvolani reagovat, kdyZ napadate
néco, co v napadeném rozhodnuti viibec nebylo*.

Zalobce k tomuto odavodnéni v zalobé uvadi, ze v odvolani nenapada aplikaci ust.

M 4 v / . ’ 4 v/ 7 v
§ 11 odst. 3 cit zakona zalovanym. Podstata jeho argumentace v odvolani spociva v tom ze,
zatimco § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., upravuje omezeni k ptistupu informacim ziskanym
¢innosti povinného subjektu (na zakladé zakont o danich), ustanoveni véty § 11 odst. 3 cit.
zakona ptikazuje povinnému subjektu poskytnout informace vzniklé ¢innosti povinného
subjektu. Zalobcem pozadované informace nejsou informacemi ziskanymi na zakladé
zakona ve smyslu ust. § 10, ale jedna se o informace vzniklé ¢innosti povinného subjektu
ve smyslu ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Protoze se jedna o informace vztahujici
se k pisobnosti povinného subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a
zaroven tyto informace nespadaji mezi informace, jejichz poskytnuti § 11 odst. 3 cit.
zakona vylucuje, je povinnosti zalovaného tyto poskytnout. Zalobce dale uvedl, ze souhlasi

\4 / v 4 v / Ve 4 i ;7 r5 v v/ v 4 /v
s zalovanym v tom, ze spravce dané vysi penale zjisti. Zalobce vsak nezadal o sdéleni vyse
v/ v 4 VvV 4 **V_V /4 s Ve v/ v 4 v M 4 VeV \4
prislusenstvi vyméreného (zjisténého), ale o vysi pfislusenstvi dané prominutého, pri¢emz
promijeni je rozhodovaci ¢innost ve smyslu ustanoveni druhé véty § 11 odst. 3 zakona o
informacich. Zalobce proto povazuje za nesrozumitelny zavér zalovaného o tom, ze ,nelze

tudiZ prisvédcit ani Vasi argumentaci v odvolani ustanoveni § 1 odst. 3 zakona.“

Zalovany ve vyjadreni k zalobé mimo jiné uvedl, ac tuto argumentaci neuplatnil
v odtvodnéni svého rozhodnuti, Ze: ,,... poZadované informace nesouviseji primo s verejnym
zdjmem. Predstavuji Cisté soukromé poméry osob soukromého prava. Proto ani nemiize existovat
N 4 / v/ v M / 3 - / / / VN / M
verejny narok na pristup k témto informacim, byt jsou uchovdvdany organy verejné moci. Pokud
Zalovany postupoval v souladu s vyse uvedenou pravni sipravou, své rozhodnuti odivodnil
/ / / v/ N / / M /
ustanovenim § 10 zdakona o svobodném pristupu k informacim, neni jeho rozhodnuti
nesrozumitelné.“ Dale zalovany uvadi: ,Ustanoveni § 8b zikona o svobodném pristupu
k informacim pojednava o prijemci verejnych prostredki. Co jsou verejné prostredky lze dovodit
z ustanoveni § 2 pism. g) zakona ¢ 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé, podle
Vv v v - / v */ v . / v - M / / .. / N Ve
néhoz wverené prostredky zahrnuji verené finance, véci, majetkovd prava a jiné majetkové
hodnoty patvici stitu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pism. a); pricemz jinou pravnickou
osobou dle § 2 pism. a), je pravnicka osoba zFizend k plnéni sikolii vereiné spravy zvlastnim
/ / \4 M / / / v/ . / / \4
pravnim predpisem. Ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim stanovi, Ze
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povinny subjekt poskytne informace o osobé, které poskytl vereiné prostredky, pricemz odst.3
stanovi rozsah poskytnutych informaci.

III.

Krajsky soud zalobu zamitl. V odtvodnéni rozsudku jednak provedl rekapitulaci
4 4 v/ 4 4 / vV / M M 4 4
spravniho rizeni, dale uvedl vycet a vyklad, resp. citaci relevantnich ustanoveni - § 8b a §
10 zakona o informacich, § 5 zak.c. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (dajid a zejména
obsahly vyklad § 24 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl ve vztahu k § 23 cit.
zakona. Krajsky soud zde dospél k zavéru, ze ust. § 24 zakona o spravé dani a poplatkd je
ve vztahu k zakonu o poskytovani informaci ,lex specialis®, které zavadi jednoznacnou
zasadu mlcenlivosti. Tato zasada, jak uvadi krajsky soud, je stanovena v zjmu ochrany
dariového subjektu. Povinnost mléenlivosti je pfitom absolutni, pouze danovy subjekt ma
4 . v M M J 4 4 4 4 . 4 .
pravo zbavit mlcenlivosti osoby, které jsou ji vazany. Dale krajsky soud konstatuje obsah
ustanoveni § 58 zakona o spravé dani (pfislusenstvi dané), a konecné se zabyva tim, kdo a
za jakych podminek muze promijet dan a pfislusenstvi dané ve smyslu ust. § 55a cit.
4
zakona.

Stran zalobnich namitek ve vztahu k aplikaci ust. § 10 zakona o informacich, uvedl
krajsky soud na str. 7 rozhodnuti opétovné (jak jiz ucinil na str. 5-6), argumentaci
v intencich § 24 a § 23 zakona o spravé dani; konstatoval pfitom, ze ,prdvé z ust. § 24 pism.
d) cit. zakona vyplyvd, Ze Zalobcem pozadovanou informaci o dariovych ulevich, kterym
Cistecné nebo zcela prominul prislusenstvi dané, miiZe spravce dané poskytovat pouze
prijemcim dani podle zakonného rozpoctového uréent, a to za predpokladu, Ze se bude jednat o
soubrnné ddaje o vysi takové dariové povinnosti.“ Krajsky soud v odiivodnéni dale uvadi,
ze ... poskytnuti Zalobcem poZadovanych informaci branilo i ustanoveni § 55a ve vztahu
k procesnimu postupu spravce dané. Jak vyplyvd z toboto ustanoveni, na prominuti dané i
jejiho prislusenstvi podle § 55a dariového vddu neni pravni ndrok. O prominuti dané ¢
prislusenstvi Zada dariovy subjekt a dariovy organ rozhoduje na zikladé spravnibo uvazend.
Sobledem na to, Ze prominuti dané & prislusenstvi je vysledkem spravnibo rozhodnuti
dariového organu, jednd se o idaje, které jsou obsaZeny v dariovém spise a do nichZ podle ust. §
23 dariového 7ddu miiZe nablizet pouze dariovy subjekt..... Z toho vyplyvd, Ze jinym osobam, nez
dariovému subjektu nelze takové informace s odkazem na zakon & 106/1999 Sb. sdélovat.“

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku dale konstatoval, ze ,na danou oblast
nedopada ustanoveni § 8b odst.1 zakona ¢ 106/1999 Sb. V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze
povinny subjekt poskytne zikladni osobni sidaje o osobé, které poskytl vereiné prostredky. To na
danou oblast nedopadd, nebot’ to vylucuje ust. § 5 odst. 2 pism. a) kde je rovnéZ stanoveno, Ze
sprdvce miZe zpracovdvat osobni iidaje pouze se soublasem subjektu vidaji. Bez tohoto soublasu
je miiZe zpracovdvat pouze pokud provddi zpracovini nezbytné pro dodrZovini pravni
povinnosti. To na danou zdleZitost nedopadd, navic za situace, kdy spravce dané rozhodne o
pripadném prominuti prislusenstvi dané, nemiize byt dovozovino, Ze se jednalo o osobu, které
byly poskytnuty vereiné prostredky...

Krajsky soud zalobu zamitl, pfitom uvedl, Ze neshledal nesrozumitelnost
ani nedostate¢nost odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti; ustanoveni § 10 zdkona
¢. 106/1999 Sb., bylo dle hodnoceni soudu aplikovano spravné.
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IV.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

Stézovatel namita, ze se, dle jeho nazoru, nelze ve vztahu k ust. § 19 zak.¢. 106/1999
Sb. nelze dovolavat mléenlivosti podle zakona ¢. 337/1992 Sb., na ktery odkazuje
poznamka pod ¢arou & 8 k § 10 zik. o informacich. Zaloba, ktera byla podana tak ani
necinila, na rozdil od napadeného rozsudku krajského soudu, ktery v odtvodnéni na str. 7
uvadi, Ze nazor zalobce stran nespravné aplikace ust. §10 zakona ¢. 106/1999 Sb. (coz ma za
nasledek nezakonnost rozhodnuti) nesdili, mj. proto, ze v poznamce pod carou k tomuto
ustanoveni se poukazuje na ustanoveni § 24 zak. ¢. 337/1992 Sb. Pravé toto ustanoveni je
podle nazoru soudu ve vztahu k zdkonu o poskytovani informaci ,lex specialis®, které
jednoznacné zavadi mezi zakladni zasady danového ftizeni zasadu mlcenlivosti. Soud dal
poznamce pod Carou prednost pred textem § 19 zakona o informacich. Poznamka pod
¢arou viak nenf normativn{ souéasti zikona (I US 485/98 ze dne 30. 11. 1999).

Vady tizeni shledava stézovatel rovnéz vtom, ze soud nespravné vychazel
z aplikace zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji. Argumentuje tak, ze podle §
5 odst. 2 cit. zakona muze spravce osobnich Udaju tyto zpracovavat jen se souhlasem
subjektu. Tato aplikace je dle nazoru stézovatele nepfipadna, nebot predmétem Upravy
zakona ¢. 101/2000 Sb. neni poskytovani informaci. Dana Gprava je pouzitelna napt. u
4 4 4 V7. 4 4 . 4 / * 0o
poskytovani dotaci, kde souhlas prijemce dotace se zpracovanim jeho osobnich udaji pro
Ucel jejich zvefejnéni je poskytovatel dotace povinen predem si vyzadat. To vsak neni
pripad stézovatele.
Za zcela nesrozumitelné povazuje stézovatel vysvétleni soudu k § 8b zakona
o informacich, podle kterého povinny subjekt poskytne zakladni Gdaje o osobé, které
Vv . / v 4 vV Vv T4 /v /
poskytl verejné prostredky. Podle nazoru stézovatele soud vychazi pouze spise z vah
zalovaného, které uvedl ve svém vyjadfeni k zalobé. Zde by byla namisté jina argumentace,
napt. lege specialis § 10 zak.c. 106/1999 Sb. k § 8b) cit. zakona. Odavodnéni krajského
v M vV v 4 4 v v
soudu proto povazuje stézovatel za neprezkoumatelné. V neposledni fadé se soud
nevyporadal s argumenty stran Zalobniho ddvodu pod bodem 3) a takova vada spocivajici
v nedostatku divodt by mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé.

Z dtvodt vyse uvedenych navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni uvedl. Ze 1 kdyz stézovatel argumentuje v kasa¢ni
/v .. / . ’ . . VvV Ve . v v vV Vv M 4 v . 4
stiznosti jinymi namitkami, nez ¢inil v zalobé, ztotoznuje se se zavéry krajského soudu a
navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se proto nejprve musel zabyvat touto namitkou.
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Shledal-li by ji dGvodnou, jiz sama tato skute¢nost by nutné musela vést ke zruseni
napadeného rozsudku.

Nepochybné je vadou ftizeni pfed soudem s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou
napadené spravni rozhodnuti z dvodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén. Stejné tak tomu

v . M v/ v 4 i M / \4 Ve v Ve 4
vsak je 1 v pripadé, zamitne-li naopak krajsky soud zalobu, pritom tak vsak ucini na

4 v Vv / 4 v 4 4 4 i
zakladé argumentace zcela odlisné od té, kterou v prezkoumavaném rozhodnuti uplatnil
spravni organ.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal tizeni pred krajskym soudem, jakoz i fizeni
v 4 4 /4 v 4 v v . /. v M 4 4 ‘[ .
pred spravnim organem, a dospél k zavéru, ze krajsky soud zménil pravni kvalifikaci,
kterou provedl zalovany. Krajsky soud dospél k zavéru o spravnosti postupu zalovaného,
pritom vsak sim pravné i skutkové posoudil véc zcela jinym smérem na misté spravniho
organu. Jakkoli se rozhodovaci divody zalovaného opiraly toliko o vyklad ust. § 10
zakona o informacich (v souvislostech zakona ¢. 101/2000 Sb.), zalozil krajsky soud svoji
argumentaci na duvodech zcela odlisnych.

4 . M o v N4 v/ 4 V4 4 V. o/ 7/
Jednim z principt, predstavyjicich soucast prava na radny proces, a vylucujicich
libovuli pti rozhodovani, je i povinnost soudu sva rozhodnuti fadné odavodnit

Pokud krajsky soud opira své rozhodnuti o aplikaci ust. § 24 zdkona o spravé dani
a poplatkd a argumentaci stavi na vzajemném vztahu cit. ustanoveni a zakona o
poskytovani informaci, ackoliv takova argumentace nebyla uplatnéna u zalovaného, ale ani

4 v 4 o v v v/ 4 A 4
u spravce dané atato otazka nebyla vibec predmétem ftizeni, opira soud rozhodovaci
divody o skutednosti v fizeni nezjistované; jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Zména pravniho nazoru soudu v ftizeni o zalobé je nevyhnutelné divodem pro
v 4 4 4 4 4 . Vv Ve 4 v v 4 4 4

zruseni rozhodnuti spravniho organu, jestlize soud dospéje k zavéru, ze spravni organ

N v 4 v . Ve v/ / Vv 4 v i ’ v
posoudil véc nespravné a nejde pritom o pripad, kdy ucastnik, ackoli zakon porusen byl,
na svych pravech nebyl nikterak dotlen. Ke stejnému zavéru je vSak nutno dospét i
v pripadé, kdy krajsky soud rozhodnuti spravniho organu nezrusi, nebof se sjeho
koneCnym feSenim ztotozni, nicméné ulini tak na zakladé zcela novych skutecnosti.
Krajsky soud tak pravné i skutkové posoudil véc zcela jinym smérem a predejmul
stanovisko, které by mél zaujmout spravni organ. Tim v$ak Ucastnikim fizeni zcela
uzavrel cestu k tomu, aby mohli predlozit dikazy, které z dosavadniho pohledu se
nemusely jevit jako relevantni.

V odivodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni organ uvést duvody vyroku
nebo jednotlivych vyrokda. Obsahem oddvodnéni rozhodnuti je predevsim rozbor a
zhodnoceni podkladt rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi Gvahami se pfi jejich
hodnocenti ridil. Musi rovnéz uvést, jakymi Gvahami se fidil pti vykladu pravnich predpisg,
které ve véci aplikoval, uvést pro¢ byly aplikovany pravé tyto pravni predpisy a pravé
zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.

Oduavodnéni zalovaného postrada jakykoliv nazor na charakter pozadovanych
informaci v kontextu ust. § 8b zakona o informacich. Vypotadava-li se s touto argumentaci
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zalovany az ve vyjadreni k zalobé, nelze takto zhojit vady spravniho rozhodnuti, které
vydal bez nalezitého oduvodnéni. Krajsky soud v této véci poté bez dalsiho konstatoval, ze
dané ustanoveni na véc nedopada, aniz by vSak odivodnil, na zakladé jakych Gvah
k tomuto zavéru dospél a jakou uvahu a zavér spravniho organu vlastné prezkoumaval.
Krajsky soud tak udinil i své rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Nejvyss$i spravni soud, obiter dictum, povazuje za vhodné uvést, ze v minulosti jiz
4 4 /7 . 4 4 v i v /7 / V. .. vV Ve
otazku poskytovani informaci ze strany spravce dané - Finanéniho ufadu v Kaplici fesil, a
to v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, . j. 5 As 28/2007 - 89. Pfedmétem fizeni v uvedené véci
v$ak bylo poskytnuti informaci obsazenych v internich pokynech spravnich organt.

Nejvyssi spravni soud pritom uvedl, Ze ...,.za interni pokyn ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. a) zdkona & 106/1999 Sb. nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni orgdn
takto oznaci. Rozhodny je vidy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu... Tykaji-li se viak
zmiriované interni ,Pokyny vykonu verejné spravy, tedy cinnosti spravce dané, jakoZto orgdnu
vereiné moci, navenek, ve vztabu k verejnosti a upravuji-li aplikacni postupy stran jednotlivych
ustanoveni dariovych zikoni, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za informace
vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich upravené bezprostiedné
tykaji.

(...) Neni zde pochyb o tom, Ze rozhodovdni o dariovych povinnostech jakoz i o dariovych
ulevdach bezesporu je vykonem wverené spravy a spravce dané, jakoZto orgin verejné moci,
zde rozhoduje o pravech a povinnostech osob. Je tudiz treba, aby tato innost byla provddéna
transparentnim zpiisobem a pod primérenou kontrolou wverejnosti. Neni pritom rozhodné,
zda se jednd o pokyn 7tady D nebo DS, pop?. jiny pokyn a blediska rozlisovini
mezi témito pokyny (tedy zda jsou nebo nejsou urcemy verejnosti) jsou zcela bez vyznamu.
Rozhodujici je vZdy pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn obsabuje informace, tykajici
se vykonu vereiné spravy navenek ¢i se jednd vylucné o akt organizacni, metodicky nebo ridici,
ktery zdsadné nemiize ovlivnit subjekry jiné, nez ty, které mu z hlediska sluzebni podrizenosti
pod disciplindrni odpovédnosti podléhaji®.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud se nezabyval otazkou poskytovani
. , . . ’ VIR, v o
informaci v souvislosti s poskytnutim verejnych prostredkt ve vztahu k ust. § 8b, resp. §
10 zakona o informacich. Uvedeny rozsudek proto na véc nyni projednavanou nedopada.

Otazku obdobnou té, ktera byla nastolena v nyni vedeném fizeni, se Nejvyssi
spravni soud ¢asteCné zabyval v rozsudku ze dne 25. 6. 2008 , ¢ j. 5 As 53/2007 - 85.
Stézovatel v dané véci svoji argumentaci v zalobé a poté i v kasacni stiznosti postavil na

/ . v ’ ’ . ’ v ’ . o . ,
namitce, ze nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze osobni udaje spadaji pod majetkove
poméry. Nesouhlasil s interpretaci ust. § 10 zakona o informacich tak, jak ji provedl
v / 4 M . / M / M . V. _/ 4 .
zalovany a poté i krajsky soud. Krajsky soud, respektuje dispozicni zasadu, kterou je
soudni fizeni ovladano, v uvedené véci posoudil zalobu v intencich zalobnich bodd a

v 4 4 4 v 4 4 . 4 Ve . 4 4 4
prezkoumal pravni zavéry, které stran ust. § 10 zakona o informacich ucinil spravni organ
a s nimiz Gcastnik fizeni vyslovné uvedl nesouhlas a proti nimz pfedestfel argumentaci.
Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud se proto v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s. v nasledném
v/ ’ v 7 IV . ’ . ’ ’ . , .
fizeni o kasacni stiznosti zabyval interpretaci ust. § 10 zakona o informacich; ratio
decidendi uvedeného rozsudku tak spocivalo v interpretaci pojmu ,majetkové poméry.”
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V této otazce shodné oba spravni soudy dospély k zavéru, ze ,pravni pojem majetkové
poméry sice neni legislationé definovin, je jim vsak nutno rozumét informace o veskerém
vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, vletné vlastnictvi financi. Udaje o dariovych
subjektech, jimz bylo prominuto prislusenstvi dané, identifikovanych jménem, prijmenim,
datem narozent, bydlistém a ddaj o Cdstkdch, které témto subjektiim byly prominuty bezpochyby
poddva obraz o jejich majetkovych pomérech, byt se jedna o obraz Cistecny a neiplny. I z téchto
informaci, ale miiZe prijemce ziskat znalost nejen o existenci a vysi prislusenstvi dané,
ale 1 zprostredkované povédomost o dariové povinnosti, potazmo dariovém zdkladu dotceného
dariového subjektu.

Nejvyssi spravai soud dale konstatoval:

P11 vykladu majetkovych poméri je nutno vyjit predevsim z vyse uvedenych drubové
vymezenych zakoni, na jejichZ zakladé ziskivaji povinné subjekty prislusné informace.
Majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob tak tvori zejména jejich prijmy, které mohou
byt penézité, ale i naturdlni, vlastnictvi byti, nebytovych prostor a jinych nemovitych wvéci,
penéznich prostredki, pobleddvek, majetkovych prav apod.. Za majetkové poméry fyzickych a
pravnickych osob lze za danych okolnosti povaZovat nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva
a je bez vyznamu, zda jsou tyto zdvazky vilci soukromopravnim subjektim & viAci stdtu.
Spravci dané v dariovém rizeni dle zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (ddle jen
zdkon o spravé dani), ziskavaji na zakladé zikonii o danich pravé takové informace o
majetkovych pomérech (srov. napr. ust. § 36 zikona o spravé dani). Tyto informace jim pak
slouzi proto, aby mohly rozhodovat ve vécech dani a naplnit tak sicel zikona uvedeny v ust. § 1
odst. 2 zakona o spravé dani.

(...) Prislusenstvi dané je definovdano v ust. § 58 a s vyjimkon pokut sleduje osud dané.
Prominuti prislusenstvi dané dle ust. § 55a zdkona o spravé dani je mimorddnym opravnym
prostiedkem a slouzi k odstranéni nesrovnalosti pri uplatriovini dariovych zdkoni a odstranéni
tordosti. O prislusenstvi dané rozhoduje spravce dané zdsadné na Zddost dariového dluznika,
nikoli bez Zidosti, jak wvddi stéZovatel. Prislusenstvi dané plati dariovy dluznik, jenZ je
definovan vust. § 57 odst. 1 zdkona o spravé dani, jakoZ i kaZdy, kdo je povinen podle
zvlastnibo zakona platit dari nebo ji (vybranou a sraZenou) odvadét. Dariovy dluznik je tedy
v zdsadé definovin obdobné jako poplatnik ¢ platce, tedy ma zcela nepochybné (az na vyjimky
napr. v podobé rucitele) postaveni dariového subjektu. Rizeni o piislusenstvi dané, jakoz i jeho
pripadném prominuti dle vybl. ¢ 299/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, je tedy rozhodné
Yizenim vedenym s dariovymi subjekty (& tPetimi osobami). Z akcesorické povaby prislusenstvi
dané - sleduje osud dané - pak lze dovodit, Ze miiZe byt nositelem, byt zprostiedkované
informace o vysi dariové povinnosti (tj. zda se jeho dariovd povinnost pohybuje Fidové
vtis. K& 100 tisicich K¢ apod.), vysi dariovych nedoplatkii a jistym zpiisobem tak poddavat
ramcovy obraz o celkovych majetkovych pomérech dotceného dariového subjektu a jeho Zivotni
drovni.

(...) Nejvyssi spravni soud dospél v projednavané véci k zavéru, Ze neni zde pochyb o tom,
Ze rozhodovini o dariovych povinnostech jakoZ i o dariovych slevdch bezesporu je vykonem
verené spravy a sprdvce dané, jakoZto orgin wverené moci, zde rozhoduje o pravech
. A4 v Ve 4 v / o
a povinnostech osob. Je tudiz tveba, aby tato cinnost byla provddéna transparentnim zpisobem
Ve vv v - . .. v Ve . . 4 v v Ve /
a pod primérenou kontrolou verejnosti. Jakkoli je vsak p7i realizaci distavné zaruceného prava
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na informace, garantovaného cl. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod, ve spojeni se zdkonem
¢ 106/1999 Sb., moznd omezeni poskytovini informaci vyklidat restriktionim zpisobem,
coZ vypljvd jak z judikatury Nejuoyssiho spravniho soudu, tak i Ustavnibo soudu (nap?. rozsudek
NSS &j. 5 As 28/2007 - 89 ze dne 17. 1. 2008, pfist. na www.nssoud.cz, nilez US ze dne
24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, pristupny na www,judikatura.cz), svoboda projevu jako? i
prdavo na informace nejsou bezbiehé a jsou nutné omezeny chranénymi zdjmy dle &l. 17 odst. 4
Listiny, ostatnimi dstavné zarucenymi pravy a svobodami (¢l. 10 Listiny), jakoZ i dalsimi
pravidly pro mozni omezeni prdva na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Tak tomu
je i v pripadé aplikace ust. § 10 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim.

V uvedeném rozsudku pfitom Nejvyssi spravai soud, aniz by v intencich ust. § 109
odst. 2 s. f. s. a ust. § 104 odst. 4 s. . s. byl povolan rozhodovat o véci nad ramec
uplatnénych kasacnich (a drive i zalobnich) namitek - nefesil tak ve véci samé vztah ust. §
10 k ust. § 8b cit. zakona - vSak rovnéz mimo jiné uvedl:

Poskytnuti informaci o wuritych osobnich #dajich zikon o svobodném pristupu
k informacim sice pripousti, avsak ne tak, jak dovozuje stéZovatel. Informace o osobnich sidajich
jsou_poskytnuty v omezeném rozsabu a jejich poskytnuti je logicky vdzdano na existenci dalsich
skutecnosti — napr. ve spojent se sdélenim majetkovych pomérii o osobdch, jimz byly poskytnuty
vereiné prostredky a pouze v souvislosti s nimi je mozné sdélir i urcité osobni vidaje, tak, jak jsou
definoviny zakonem o svobodném pristupu k informacim (srov. § 8b cit. zakona) (zvyraznéni
doplnéno).

Zakladem feseni merita nyni projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda
z principu ochrany soukromi danovych subjektt, 1ze ucinit za urcitych okolnosti, vyjimku
. 4 v /4 v/ v 4 v . M 4 v o /
a zda prominuti danového pfislusenstvi lze podradit pod pojem ,poskytnuti verejnych
prostredku“ (§8b zakona o informacich).

V projednavané véci zalovany, a poté i krajsky soud, zcela pominuly otazku,
kdo je subjektem, na ktery dopada rezim ust. § 8b zakona o informacich, tzn. zda timto
subjektem je kazda fyzickd ¢ pravnicka osoba bez ohledu na to, zda je ¢i neni
podnikatelem, resp. ktera se ulastni hospodarské soutéze nebo ji muize svou cinnosti
ovliviiovat, jakoz i to, co se rozumi vefejnymi prostredky a kdy lze hovofit o jejich
poskytnuti. (napf. srovn. zak. ¢. 319/2006 Sb., o nékterych opattenich ke zprthlednéni
financnich vztaht v oblasti vefejné podpory, zak. ¢. 218/2000 Sb., rozpodtova pravidla).
Otazka vzajemného vztahu ust. § 8b a § 10 zakona o informacich , resp. komu a kdy jsou
poskytnuty verfejné prostredky a kdo a vjakém pfipadé se tedy stava osobou, ktera je
povinna zvefejnéni urcitych informaci strpét, pfitom je pro dalsi rozhodovani o tom, zda,
komu, které informace a vjakém rozsahu je povinen spravce dané, jakozto povinny
subjekt, sdélit, stézejni.

Krajsky soud se mél proto zabyvat, mél-li prezkoumat zakonnost rozhodnuti

/4 v / v v/ 4 . 4 4
vydaného zalovanym, predevsim vztahem § 8b a § 10 zakona o informacich; tuto otazku
vsak krajsky soud zodpovédél tak, ze ust. § 8b zakona o informacich na danou véc
nedopada, aniz by vsak jakkoli napft. resil otazku kdo a za jakych podminek je prijemcem
verejnych prostfedkl a co lze povazovat za verejné prostfedky, resp. jejich poskytnuti.
Zavér, k némuz stran ust. § 8b zakona o informacich krajsky soud dospél, tak zcela
postrada odtvodnéni.
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Nejvysst  spravni  soud dospél kzavéru, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny, proto mu nezbylo nez jej podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. brezna 2009

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



