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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: Z. P., zastoupené JUDr. Vérou Ptackovou,
advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2007, &. OAM-1-
178/VL-20-04-2007, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2008, ¢j. 29 Az 38/2007 - 22,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zaidny z Glastntki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

' .
stiznosti.
Odtvodnénti:

Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi rozhodl o Zidosti zalobkyné o udélent
mezinarodni ochrany tak, ze zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdéjich predpist, neudélil. Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u
Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl.
Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

Podanim ze dne 24. 2. 2009, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
25. 2. 2009, vzala stézovatelka kasaéni stiznost v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s., mUze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
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vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala svoji kasa¢ni
stiznost zpét do doby, nez o ni Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil
podle shora citovaného § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s.

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
v M 4 v VeV JE'NA / /v 4 o 4 4 4 o
f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

Stézovatelce byla pro rizeni o kasaCni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka,

v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.,

§ 120s. 1. s.). V predmétné véci vsak Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni odménu
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za zastupovani nepfiznal, nebot dospél k zavéru, ze advokatka neprovedla v fizeni o

kasa¢ni stiznosti zadny dkon pravni sluzby, ktery by mohl byt povazovan za divodné
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vynalozeny k ochrané prav stézovatelky. Ma-li byt tkon ulinény v fizeni posouzen jako
tkon pravni sluzby ve smyslu § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (advokatni tarif), za ktery nalezi odména, musi byt prokazan jeho tcel,
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cil a pri¢inna souvislost ve vztahu k obhajobé prav zastupovaného tcastnika. V daném
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pripadé byla kasa¢ni stiznost doplnéna podanim ustanovené zastupkyné ze dne 1. 10. 2008
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oznacenym jako doplnéni kasacni stiznosti, avsak toto podani v zadném sméru nedoplnilo
puvodni kasacni stiznost stézovatelky ani jeji argumentaci. Ustanovena zastupkyné tak v
v/ 4 V4 /v M Ve M v/ /7 /4 4 v / 4 /v
fizeni o kasalni stiznosti neucinila zadny tkon pravni sluzby, za ktery by ji ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni advokatniho tarifu mohla byt Nejvyssim spravnim soudem priznana
odména.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



