
8 Azs 50/2008 - 104

U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy JUDr. Petra Příhody 
a soudců JUDr. Jaroslava Hubáčka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr. 
Barbary Pořízkové v právní věci žalobkyně: Z. P., zastoupené JUDr. Věrou Ptáčkovou, 
advokátkou se sídlem Jandova 8, Praha 9, proti žalovanému: Ministerstvo vnitra, se sídlem 
Nad Štolou 3, Praha 7, proti rozhodnutí žalovaného ze dne 18. 5. 2007, čj. OAM-1-
178/VL-20-04-2007, o kasační stížnosti žalobkyně proti rozsudku Krajského soudu v 
Hradci Králové ze dne 25. 1. 2008, čj. 29 Az 38/2007 - 22, 

t a k t o :

I. Řízení o kasační stížnosti   s e   z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků   n e m á   p r á v o   na náhradu nákladů řízení o kasační 
stížnosti.

O d ů v o d n ě n í :

Žalovaný rozhodnutím označeným v záhlaví rozhodl o žádosti žalobkyně o udělení 
mezinárodní ochrany tak, že žalobkyni mezinárodní ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a 
a § 14b zákona č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii ČR, ve 
znění pozdějších předpisů, neudělil. Žalobkyně napadla rozhodnutí žalovaného žalobou u 
Krajského soudu v Hradci Králové, který ji rozsudkem označeným v záhlaví zamítl. 
Žalobkyně (stěžovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasační stížností. 

Podáním ze dne 24. 2. 2009, které bylo Nejvyššímu správnímu soudu doručeno dne 
25. 2. 2009, vzala stěžovatelka kasační stížnost v plném rozsahu zpět.

Podle § 37 odst. 4 s. ř. s., může navrhovatel vzít svůj návrh zcela nebo zčásti zpět, 
dokud o něm soud nerozhodl. Podle § 47 písm. a) s. ř. s. soud řízení usnesením zastaví, 
vzal-li navrhovatel svůj návrh zpět. Vzhledem k tomu, že stěžovatelka vzala svoji kasační 
stížnost zpět do doby, než o ní Nejvyšší správní soud rozhodl, soud řízení ve věci zastavil 
podle shora citovaného § 47 písm. a) s. ř. s. ve spojení s § 120 s. ř. s.

O náhradě nákladů řízení Nejvyšší správní soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 
ř. s. ve spojení s § 120 s. ř. s., podle nějž nemá žádný z účastníků právo na náhradu nákladů 
řízení, bylo-li řízení o kasační stížnosti zastaveno. 

Stěžovatelce byla pro řízení o kasační stížnosti ustanovena zástupcem advokátka, 
v takovém případě platí hotové výdaje a odměnu za zastupování stát (§ 35 odst. 7 s. ř. s., 
§ 120 s. ř. s.). V předmětné věci však Nejvyšší správní soud ustanovené zástupkyni odměnu 
za zastupování nepřiznal, neboť dospěl k závěru, že advokátka neprovedla v řízení o 
kasační stížnosti žádný úkon právní služby, který by mohl být považován za důvodně 
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vynaložený k ochraně práv stěžovatelky. Má-li být úkon učiněný v řízení posouzen jako 
úkon právní služby ve smyslu § 7, § 9 odst. 3 písm. f) a § 11 vyhlášky č. 177/1996 Sb., o 
odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb, ve znění 
pozdějších předpisů (advokátní tarif), za který náleží odměna, musí být prokázán jeho účel, 
cíl a příčinná souvislost ve vztahu k obhajobě práv zastupovaného účastníka. V daném 
případě byla kasační stížnost doplněna podáním ustanovené zástupkyně ze dne 1. 10. 2008 
označeným jako doplnění kasační stížnosti, avšak toto podání v žádném směru nedoplnilo 
původní kasační stížnost stěžovatelky ani její argumentaci. Ustanovená zástupkyně tak v 
řízení o kasační stížnosti neučinila žádný úkon právní služby, za který by jí ve smyslu výše 
uvedených ustanovení advokátního tarifu mohla být Nejvyšším správním soudem přiznána 
odměna.

Poučení: Proti tomuto usnesení   n e j s o u   opravné prostředky přípustné. 

V Brně dne 5. března 2009

JUDr. Petr Příhoda
předseda senátu


