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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jifiho Pally, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: T.R.B., zastoupeného JUDr. Filipem
Chytrym, advokatem, se sidlem Rube$ova 83/10, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2007, ¢.j. OAM - 585/VL - 10 - P07 - 2006, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2008, ¢. .
29 Az 72/2007 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepriijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nemd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji kasatni stiZnosti proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jimz mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu), a navrhuje jeho zruseni.

V kasacni stiznosti uplatriuje davod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), dale pak divod, jez lze
subsumovat pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zdkona. Konkrétné uvadi, ze zalovany
neopatfil v fizeni dostatecné podklady pro posouzeni stézovatelovy situace, coz vedlo
k nespravnému rozhodnuti ve véci; krajsky soud se pak s takovymi skutkovymi zjiSténimi
v rozsudku spokojil. Stézovatel zalovanému namitd zejména nedostate¢né mnozstvi
prament o stézovatelové situaci (zalovany vychazel ze zprav organizace International
Crisis Group) a jejich jednostranné zameéreni. Upozornil, Ze zalovany nevyuzil mnozstvi
zdroji o situaci v Nepalu, napt. uvedl zpravy zpracované Amnesty International,
Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé, Evropského parlamentu (pozn. NSS: bez
konkrétni specifikace zprdv téchto organizaci) a dal$ich. Zalovany tak podle stéZovatele
porusil zasadu objektival pravdy vyjadfrené v ust. § 3 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni rad). Konec¢né pak stézovatel povazuje odivodnéni napadeného rozsudku za
nedostate¢né a netiplne.
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Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasalni stiznost.
Kasalni stiznost podal Ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel v ni uplatiuje
pripustné duvody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. StéZovatel téz
splituje podminku povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s.
f. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky

Ve / 4 4 M M v / M VVv/ 4 4 eV / 4
neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze
dne 26. 4. 2006, C.j.1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto

4 oV M 4 N4 / v/
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

/ 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 M M v
vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodt kasaéni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
Zijmem stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti
popsanych vySe, v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého diavodu by

v . VVv/ 4 4 v 4 v 4 ’V v v M
tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Tak se
ovéem v pfipadé stézovatele nestalo, nebot stézovatel se v kasa¢ni stiznosti touto otazkou
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vubec nezabyval a ani Nejvyssi spravai soud divody pro prijatelnost kasalni stiznosti

neshledal.

Na zakladé shora uvedenych obecnéjsich Gvah Nejvyssi spravni soud v
projednavané véci konstatuje, ze stézovatel argumentuje kasa¢nimi duvody zakotvenymi v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., namita, ze rozhodnuti zalovaného vychazi
z nedostateéné zjiténého skutkového stavu. Zalovany stéZovateli neudélil mezinirodni
ochranu formou azylu podle ust. § 12 zakona o azylu mj. proto, ze dospél k zavéru, ze
stézovatel nebyl odveden do tabora v dzungli kvali svému politickému presvédcent,
divodem bylo spise to, ze byl fyzicky zdatnym, mladym muzem. Stejné tak zalovany
neseznal divody hodné zvlastniho zfetele podle ust. § 14 zakona o azylu a stézovatel
nespliiuje ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a a § 14b
cit. zakona, nebot z dostupnych zprav nevyplyva, ze by stézovateli po navratu hrozilo
skuteéné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud se otazkou zjistovani relevantnich skuteCnosti v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti jiz zabyval, nejnovéji
v rozsudku z 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70 (publikovano pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).
Zde soud obsahle rozebral svou vlastni predchozi judikaturu v téchto otazkach a posléze
dospél k zavéru, ze ,pokud nelze urcité rvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu doloZit, ale
ani vyvratit listinnymi & jinymi dikazy a Zadatel splni podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5
smérnice Rady 2004/83/ES, spravni orgdn je povinen z takového tvrzeni vychdzet.”

V posuzované véci se rozhodnuti spravniho organu nijak nepridilo vyslovenému
/ ’ / . vv/ / / ~ / . vV
pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu: Zalovany nezpochybnil stézovatelovo
tvrzeni, ze byl nedobrovolné odveden do dzungle a zde byl nucen pracovat, stejné tak
nezpochybnil, ze stézovatel byl odveden prislusniky maoistické strany (skupiny) a ze byl
. v/ v 7/ 4 4 i i / ~ / v v 4 v v
(je) prislusnikem Nepalské komunistické strany. Zalovany ovSem dospél k zavéru, ze
divodem k Gnosu stézovatele nebylo jeho politické plsobeni (pouze na mistni drovni),
/ v o/ v / o / v 4 4 (A 4 v v v 4
nybrz jim byla potreba Gnosct sehnat zdatné muze pro manualni praci. Své presvédceni
Ve M 4 4 M o / /7 V7 v Ve o
zalozil jednak na zpravach o zemi puvodu, které v rozhodnuti radné oznacil a které jsou
v/ 4 4 4 i M i 4 / vVv o v
soucasti spravatho spisu, a jednak na informacich podanych stézovatelem v prubéhu
pohovoru a dopliujicitho pohovoru.

Zalovany se tak ve svém rozhodnuti neprotivil ani dal§imu zavéru Nejvysiiho
spravniho soudu ulinénému v citovaném rozsudku, ze ,pro naplnéni podminky souvislosti
prondsledovini s diivody prondsledovini neni tieba, aby rasa, poblavi, naboZenstvi, narodnost,
prislusnost k urcité socialni skupiné, politické nazory Zadatele & poblavi (§ 12 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu) byly ,vjlucnou” pricinou prondsledovani; postac?, pokud jde o pricinu
rozhodujici. Souvislost mezi inosem stézovatele a jeho politickym presvédéenim totiz
nelze oznacit ani za ,rozhoduyjici (v tom smyslu, vnémz byl tento vyraz pouzit
v citovaném rozsudku).

Ke stézovatelové dosti obecné namitce o nedostatecnosti zjisténi o zemi pivodu
. vVv/ ’ 4 / 4 \4 \4 4 . . 4 i o
pak Nejvysst spravni soud pouze podotyka, ze mnozstvi a zdroje informaci o zemi ptvodu
povazuje za dostateCné a dostatené reprezentativni. To plati 1 o zpravach, jez vypovidaji
o soucasném stavu v Nepalu (po uzavteni mirové dohody v listopadu 2005).
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na namitky podané v kasani stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i duvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za
v 4 M VVv/ /4 4 M v v 7 a4 / /
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize

byl navrh odmitnut.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. brezna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



