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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a]JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: O. D., zastoupeny
Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni stiznosti ¥alobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 63 Az 122/2007 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 63 Az 122/2007 - 40,
odmitl zalobu podanou zalobcem ( dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. OAM - 1-938/VL 20 - 02 - 2007, jimz byla zamitnuta zadost o udéleni mezinarodni
ochrany stézovatele jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dle jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud v odivodnéni
napadeného usneseni dovodil, Ze podanou zalobu nebylo mozné pro jeji zavazné
nedostatky projednat a tyto nebyly v zakonné lhtté odstranény.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
’ vooe . Ve . v . / v 7 IV . v/ ’
Upravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasaéni stiznost mimotradnym

4 v / v/ M i 4 . 4 . VVv/
opravanym prostfedkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu priijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu

4 v i Vev/y . M4 M 4 4 4 i ’
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
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pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v o 4 M i 4 /4 M M M vVv/ /4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. To
i /4 v v 4 /5 o vV Vv M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ /7 . M i b 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou freseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat natrovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postavent stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vSak tieba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
Voo . / v / . / . ’ . /
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / N . v \4 o v 4 v v

pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasalni
/v M v o 4 o . v /4 v/ Ve v
stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci tedy spise absence
v /4 o o v/ M v 7/ 7V . . 4 v 4 ’ /.
nékterého z divodt neptripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné
4 V. v/ 4 / o o V7 .
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych davodt neptipustnosti (§ 104
v o V4 /v . v | 4 v 4 4
s. f. s.) apod. Duvodnost kasalni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich davodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.t.s.). Pokud tedy kasa¢ni
stiznost splriuje zakonné podminky procesni prfipustnosti, pak je zplsobem vyse
naznaCenym zkouman presah vlastnich zaymt stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi
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slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
’ ’ RN / J . . ’ R .
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
v/ [ Ve /4 M vV/ 4 4 A o
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, zZe je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
v M 4 v/ M v 7/ /v i .. A% v/ v /
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zaymem stézovatele je vsak rovnéz
4 v V.o 4 SO Ve M / / Vv 4 4 v/ v
uvést, v Cem spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze pro odmitnuti jeho podani nebyly zadné
relevantni davody, priCemz nepoprel, ze toto podani lze oznacit jako blanketni. Tento
i o M / v 4 4 v v 4 \4 M /
postup zvolil z davodu jazykové a Casové tisné, a ocekaval, ze ho krajsky soud vyzve
k doplnéni nebo opravé v souladu s ustanovenim s. f. s. Zadnou vyzvu vsak od krajského
soudu nedostal presto, ze se radné zdrzoval v misté hlaseného pobytu a postu pravidelné
kontroloval. Ostatné krajsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni zpusob a datum

dorudenti pisemnosti vibec nezminil.

Zaloba ve spravnim soudnictvi musi splfiovat obecné néleZitosti podan{ stanovené v
§ 37 odst. 3 s. r. s. Dale musi podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat
zalobni body, z nichz must byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti
ministerstva vaitra, jimz byla zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna, podat ve lhuté do 7
dnt ode dne doruceni rozhodnuti spravniho organu. Napadené rozhodnuti ministerstva
bylo stézovateli doruceno dne 20. 12. 2007. Jesté téhoz dne podal stézovatel proti tomuto
rozhodnuti zalobu, avs$ak v tomto jeho podani nebyl uveden zadny konkrétni zalobni bod.
Pouze uvedl, Ze 74d4 o azyl v Ceské republice, protoZe nemél moZnost Zit v Mongolsku
v klidu a zdravi. Proto byl stézovatel usnesenim krajského soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 63
Az 122/2007 - 23, vyzvan k odstranéni nedostatkti zaloby ve lhtté 6 dnd od doruceni
usneseni. Toto nechal krajsky soud prelozit do mongolského jazyka a teprve poté ho zaslal
stézovateli. Ze zaznamu na dorudence je ztejmé, ze drzitel postovni licence dorucoval
stézovateli predmétné usneseni a jeho prevzeti stézovatel potvrdil svym podpisem dne
28.4.2008. Tvrzeni stézovatele, ze mu vyzva nebyla dorufena proto neodpovida
skutednosti. Na vyzvu obsazenou v tomto usneseni vsak stézovatel nereagoval.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na konstantni judikaturu k dané problematice,
zejména narozsudek ze dne 27.10.2004, ¢ j. 4 Azs 149/2004 - 52, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) musi
obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové divody, pro které zalobce povazuje
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Pokud Zaloba
postradala potrebna konkrétni skutkova tvrzeni a zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu
nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud vsouladu se zakonem,
odmitl-li zalobcovo podani z tohoto divodu. “V rozsudku ze dne 27.2.2004, ¢. j. 4 Azs
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3/2004 - 48, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi zaloba obsahovat nejen obecné nalezitosti
podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. t. s., ale zeyjména zakladni nalezitosti zaloby
vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. f. s. Neobsahuje-li Zaloba zadny zalobni bod, Ize je;
doplnit ve lhuté pro podani zaloby. Soud neni povinen zalobce vyzyvat k odstranéni
takové vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. 1. s., nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu
by zjevné odporovala zasadé dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu
s nimiz je tento typ fizeni koncipovan® (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.10.2003, ¢.j.2 Azs 9/2003 - 40, ktery je uvefejnén pod ¢. 113/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky uvedené v kasacni stiznosti a krajsky soud pri
4 4 4 v / M i M vv/ 4 4
svém rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dal$i dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost
stézovatele neptijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvai za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z castnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. inora 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



