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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: BRUPOS akciova spoleénost, se sidlem Slovenska 4, Bruntal,
zastoupeného Janem Kozikem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné 3, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10.2006, ¢.j. 6042/130/2006, ve véci vraceni
preplatku na dani z pridané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 22 Ca 478/2006 - 64,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.3.2008, ¢.j.
22 Ca478/2006- 64, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se spole¢nost BRUPOS, akciova spolecnost
(dale jen ,stézovatel“), domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v
Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 10. 2006, ¢. j. 6042/130/2006, ve véci vraceni preplatku na dani
z pridané hodnoty.
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Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze v souzené véci
je zjevné, ze stézovateli zadny preplatek na dani z pfidané hodnoty z titulu naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) v souvislosti s prevodem
nemovitosti od spolecnosti VaK Bruntal, a.s., nevznikl, a to jiz z toho dtvodu,
ze jej stézovatel v priznani k dani neuplatnil. Dle nazoru soudu lze narok na
odpocet dané uplatnit vyhradné formou daniového ptiznani a ne jinym zptsobem.
Pokud tedy stézovatel narok na odpodet dané v ptislusném dafovém ptiznani v
ramci zakonem stanovenych lhit neuplatnil, nemohou finan¢ni organy zadnym
postupem tento narok zohlednit. Takovym postupem by totiz financni organy
nepripustnym zpusobem nahrazovaly vali danového subjektu. Se stézovatelem ze
strany finan¢nich organ nebylo vedeno zadné danové ftizeni, spravce dané se
stézovatelem nejednal jako s danovym subjektem, coz je patrno z obsahu protokolda
o Ustnim jednani ze dne 8. 11. 2000 a ze dne 28. 11. 2000, priemz rizeni ohledné
sporného naroku nebylo ve smyslu ustanoveni § 21 zikona ¢.337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) se stézovatelem
nikdy zahajeno. Z dariového spisu ani nelze dovodit, ze by spravce dané stézovatele
k prokazani sporného naroku na odpocet DPH vyzval. Z danového spisu nelze
dovodit ani to, ze by spravce dané ucinil vuéi stézovateli jakykoliv tkon ve smyslu
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Pfi rozhodovani o zadosti o
vraceni preplatku nemohl byt stéZovatel na svych pravech kracen, nebot s ohledem
na skutecCnost, ze stézovatel zadny narok neuplatnil, nevznikl mu ani preplatek s
timto narokem souvisici. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani stézovateliv
poukaz na osobni jednani s tehdejsim feditelem Financ¢niho Gradu v Bruntale (dale
také ,spravce dané“) Ing. Srubarem, jehoZ obsah sice neni znim, ale af uZ by byl
jakykoliv, nemuze ovlivnit to, ze pokud stézovatel sporny narok neuplatnil,
nemohl mu byt ani na zakladé jeho zadosti vracen. Ostatné stézovatel ani ve svych
skutkovych tvrzenich netvrdi, ze by pti jednani s tehdejsim feditelem spravce dané
ptislusné priznani k dani z pfidané hodnoty podal. Z tohoto diavodu bylo
nadbyte¢né vyslech Ing. Srubafe provadét. Ohledné Zadosti sté%ovatele o obnovu
fizeni, podanou soucasné s odvolanim, krajsky soud uvedl, ze zalovany postupoval
v souladu s ustanovenim § 21 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku, kdyz
vyhodnotil podani stézovatele dle jejich obsahu jako odvolani, nebot stézovatel se
domahal prezkoumani nepravomocného rozhodnuti spravce dané. Stézovatelovy
namitky smeérujici do ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatki jsou
nedtvodné, nebot stézovatel zadné priznani k dani, vici kterému mohlo byt vedeno
vytykaci fizeni, nepodal, prestoze o této moznosti byl spravcem dané pouden.
Skutecnosti je, ze na osobnim danovém uctu stézovatele zadny preplatek nevznikl, a
proto mu nemohl byt k jeho zadosti vracen.

V kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu v zakonné lhute
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f.s.%),
vyjadril stézovatel nesouhlas se zavéry krajského soudu. Namital zejména, ze
krajsky soud radné nevyhodnotil dikazy uvedené v zalobé, které svédcily o
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nezakonnosti jiz prvostupniového rozhodnuti. Stézovatel zduraznil, ze krajsky soud
se vubec nezabyval konkrétnimi okolnostmi pripadu, coz byla pfi zachovani
principu prava na spravedlivy proces jeho povinnost. Soud nespravné vyhodnotil
postup zalovanych, nebot nepfihlédl k tomu, Ze spravni organy rozhodovaly s
pouhym odkazem na uvedeny pravni predpis. Z obsahu spisu je zfejme, ze senat,
ktery ve véci jednal a rozhodoval, v daném pripadé nevyzadoval zalozeni spisového
prehledu, a tento nedostatek nebyl odstranén ani po stiznosti stézovatele (viz uredni
zaznam ze dne 5.3.2008). Stézovatel odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 9.10.2007, ¢.j. 6042/130/2006, ve kterém se spravce dané
navrhem svédkG (vSech ve véci cinnych zameéstnanct spravce dané) vibec
nezabyval. Spisovy material byl nekompletni, nebot v predkladaci zprave k
odvolani ze dne 24. 3. 2006 se nenachazeji prilohy, pozdéji predlozené odvolacimu
organu pod ¢. 4 a 5, a samotny protokol ze dne 8. 11. 2000 ma 11 pfiloh.

Soud mél zkoumat faktické okolnosti véci a dat je do pfimé souvislosti s
podanymi namitkami. Ze vSech shora uvedenych duvodu pak stézovatel navrhuje
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze z obsahu samotné
7V M 4 / v VA 4 . 4 4 4 4 4 o 4 .
stiznosti neni Uplné ztrejmé, jakého z rozhodnuti spravnich organt se namitky
VvV N4 v M 4 / 4 4 \4 /4
smérujici do neprezkoumatelnosti rozhodnuti tykaji. Dle nazoru zalovaného by
stézovatel mél uvést, s jakym pravnim predpisem je napadené rozhodnuti v
> / 1 v / v - v / . .
rozporu. Zalovany se domniva, ze v souzené véci nedoslo k chybné aplikaci
hmotného ¢i procesniho prava, nedoslo ani k nespravnému posouzeni pravni
4 4 v M M /7 4 ’ Ve Vv v **V_V 4
otazky. Spravce dané aplikoval souvisejici pravni normy primérené ke zjisténému
stavu.

K namitce stézovatele ohledné rozporu napadeného rozhodnuti s platnym
4 4 v/ v / \4 4 4 4 v 4
spravnim radem zalovany uvedl, ze dle ustanoveni § 99 zakona o spravé dani a
poplatki se pfi spravé dani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nepouzije, s
vyjimkou postupu dle § 175 spravniho radu, tj. pfi vyfizovani stiznosti. Zalovany se
zabyval odvolanim proti rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni preplatku na dani z
pridané hodnoty, a proto dle spravniho radu vubec nepostupoval. Stézovatelem
navrzené vyslechy zaméstnanca spravce dané ¢innych ve véci nebyly provedeny,
nebot stézovatel neuvedl, ktefi konkrétni zaméstnanci a z jakych dtvodu maji byt
jako svédci vyslechnuti, popt. jaké nové dukazy ve véci by tyto vyslechy mohly
prinést. Zalovany mél navic pro své rozhodnuti dostatek dikazt. Zalovany prihléd]
. v \4 / 4 o 4 o o v /4 W4 v
1 k predlozenym zaznamum telefonnich hovord. Puvodné nepostoupené prilohy ¢.
4 a 5 tykajici se osobniho jednani stézovatele s tehdejsim reditelem spravce dané,
byly na vyzadani zalovaného spravcem dané postoupeny pozdéji. Zalovany v této
. . . / /7 1V ’ v v : v : /
souvislosti odkazuje na své vyjadreni k zalobé a konstatuje, ze z obsahu spisu neni
ztejmé, zda jednani probéhlo a co bylo jeho obsahem, z téchto diivodu se zalovany
nemohl k véci vyjadrit. Ani sim zalobce neuvedl, Ze by byl o tomto jednani sepsan
4 4 v M M v \4 / /4 v
protokol. Jednani vsak nemohlo ovlivnit skutecnost, ze sporny narok na odpocet
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dané nebyl stézovatelem uplatnén. Pokud jde o komplexnost predkladaci zpravy, ta
dle zalovaného obsahuje vsech 11 priloh. Prilohy se tykaly prevodu nemovitosti
v : 4 J4 v/ ’ Ve ) e e
ze spoleCnosti Vak Bruntal, a. s., které nebyly v fizeni vyuzity, nebot jejich
relevantnost by prichazela v Gvahu az po uplatnéni sporného naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty. Dalsi namitky stézovatele jsou obsahové nejasné. S
ohledem na skute¢nost, ze stézovatel mohl uplatnit narok na odpocet dané pouze v
danovém priznani, coz vSak neucinil, trva zalovany na zakonnosti svého postupu.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Zkoumal pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ze spisu krajského soudu a prilozeného spravniho spisu kasa¢ni soud zjistil
nasledujici skutecnosti, které jsou ve véci rozhodne:

Stézovateli byly spolecnosti VaK Bruntal, a.s., na zakladé kupni smlouvy
o prevodu nemovitosti ze dne 5.12. 1994 prevedeny nemovitosti a pozemky za
vzajemné sjednanou cenu 13 000 000 K¢. Prevazna dast prevadénych nemovitosti
nebyla ke dni pfevodu zkolaudovana a nepodléhala tak osvobozeni od dané z
pridané hodnoty ve smyslu § 25 a § 30 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o DPH®). Vklad
byl zapsin do katastru nemovitosti dne 23. 1. 1998, pravni Gcinky vkladu prava
vznikly dnem 6.3.1995. Rozhodnuti o pravnich tcincich vkladu bylo
prodavajicimu dorudeno dne 31.1.1998. Z uskutecnéného prevodu nemovitosti
nebyla prodavajicim odvedena dan z pfidané hodnoty. Stézovatel se stal platcem
DPH ke dni 1.5. 1998, se ctvrtletnim zdanovacim obdobim, a odpolet DPH v
ramci zmény rezimu (z neplatce na platce) ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o DPH
nebyl v prvaim radném priznani k DPH, tedy v ptfiznani za druhé ctvrtleti roku
1998, stézovatelem uplatnén.

Dne 8. 11.2000 se Josef Medek, predseda predstavenstva stézovatele, sam
z vlastni iniciativy dostavil do sidla spravce dané, tj. na Financni urad v Bruntale.
Dtvodem jeho navstévy bylo Gstni podani nazvaneé ,,podani dariového subjektu sistné
do protokolu“  (viz  protokol o Gstnim jednani z  8.11.2000, ¢.j.
79268/00/358922/7667). Podani se tykalo naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty danového subjektu BRUPOS, akciova spolecnost, z porizeni nemovitosti
od spolecnosti VaK Bruntal, a.s. Stézovatel do protokolu uvedl, ze na zakladé
provedeného auditu pozadal odbor vystavby a zivotniho prostredi Méstskeho Gradu
Bruntal o vystaveni potvrzeni o kolaudaci objektl nachazejicich se v byvalém arealu
Vak Bruntal, a.s. Dne 2.11.2000 uvedeny stavebni Gfad potvrdil, ze objekty
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umisténé v k. 0. Bruntal Mésto, na parc. Cislech 1440/05, 1440/07, 1440/03, 1440/4,
1030/4, 4235, nebyly dosud predmétem kolaudacniho fizeni (s vyjimkou budovy
skladu). S ohledem na tyto informace vyzval stézovatel prodavajictho k vystaveni
danového dokladu, nebot dle jeho nazoru zakon o DPH, konkrétné ustanoveni § 19
tohoto zakona, umoznuje prokazat narok na odpocet DPH pouze na zakladé
danového dokladu. V ptripadé, ze tento doklad neobsahuje pozadované nalezitosti,
prokazuje platce narok na odpocet dané dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd. Prodavajici vSak odmita danovy doklad vystavit. V protokolu je vyslovné
uvedeno: ,Obracime se proto na spravce dané s poZadavkem o provedeni dokazovini v
této véci, hlavnim divodem tohoto podini je skutecnost, Ze dariovému subjektu
BRUPQOS, akciovi spolecnost, konci v dubnu 2001 Ilbita pro uplatnéni odpoctu z
nakoupenych, dosud nezkolandovanych staveb*.

Dile je v protokolu uvedeno, ze danovy subjekt byl spravcem dané
upozornén na moznost podani dodate¢ného priznani, kde by ve vytykacim ftizeni
probéhlo dokazovani a lhuta by se prodlouzila o 3 roky. Stézovatel spravce dané
pozadal, aby v pfipadé, ze prodavajici nadale nesplni svoji povinnost nepenézité
povahy vyplyvajici z ustanoveni § 12 zakona o DPH, vyuzil veskeré prostredky dle
§ 37 zakona o sprave dani a poplatkd, v krajnim pripadé 1 pozastaveni ¢innosti dle §
38 citovaného zakona, a to s ohledem na podezteni z tmyslného jednani. Soucasné
byly spravci dané predlozeny dokumenty prokazujici uvedena tvrzeni (potvrzeni
stavebniho {radu, zadost o vystaveni daniového dokladu, informace akcionartm,
propocet porizovaci ceny majetku, znalecky posudek k prevodu nemovitosti,
kolaudacni rozhodnuti na budovu skladu, kupni smlouva a rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 1997, ¢.j. 22 Ca 2/97 - 19, kterym uvedeny soud k
navrhu stézovatele zrusil rozhodnuti Katastralnitho afadu v Bruntale, jimz byl
zamitnut navrh na vklad vlastnickych prav do katastru nemovitosti ohledné kupni
smlouvy na pfevod nemovitosti z VaK Bruntal, a. s.

Ve spisu je dale zalozen protokol o tstnim jednani ze dne 28. 11.2000,
¢. . 77081/00/358930/4152, jehoz predmétem je sepsani zapisu z jednani predsedy
predstavenstva danoveho subjektu BRUPOS, akciova spolecnost, s pracovnici
spravce dané, Ing. L., dne 27. 11. 2000. V zahlavi protokolu je uvedeno, ze danovy
subjekt se k jednani dostavil po predchozi telefonické dohodé z iniciativy spravce
dané. Obsahem protokolu je podrobné vyli¢eni obchodniho pfipadu mezi danovym
subjektem a spolecnosti Vak Bruntal, a. s. Stézovatel opakované upozornil spravce
dané na skutecnost, ze jediné spravce dané muze prodavajicimu v primérené lhuté
ulozit povinnost vystavit danovy doklad, nebotf tato nepenézita povinnost je
stanovena v § 12 zakona o DPH a jeji nesplnéni muaze byt sankcionovano dle § 37
zakona o spravé dani a poplatkl, s tim, ze lhtta pro ulozeni sankce konéi dle
nazoru stézovatele 31. 12. 2000. Pokud nebude prodavajicimu hrozit sankce, danovy
doklad nevystavi. Spravce dané ma povinnost v této véci konat, a to dle § 2 zakona
o spravé dani a poplatkt. Dale stézovatel s odvolanim na nazor Ing. T., pracovnika
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé, uvedl, ze bez danového dokladu jim nebude ani
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pti podani dodate¢ného danoveho priznani spravcem dané narok na odpocet DPH

uznan. Stézovatel poté, kdy se dne 27.11.2000 telefonicky spojil s vedouci

kontrolnitho oddéleni a dozvédél se, ze od jeho podani dne 8. 11. 2000 do

27.11.2000 spravce dané neucinil zadny tkon smérujici k zajisténi jeho prava,

konstatoval, Ze spravce dané postupuje nezakonné. Stézovatel uvedl, ze nesouhlasi s
4 4 4 v / V1° \4 4 v

nazorem pracovnika spravce dané Ing. F., ktery mu sdélil, ze spravce dané se nebude
4 4 N4 v \4 4 M v / . .

v zadném pripadé angazovat v soudnich sporech mezi danovymi subjekty, a naopak

se domniva, ze je jediné v kompetenci spravce dané zasadit se o dodrzovani

danovych zakont.

Dale je ve spisu zalozena zadost stézovatele ze dne 4. 12. 2000 o urychlené
osobni jednani s reditelem Finanéniho Gfadu, a to ve véci oznameni do protokolu ze
dne 8. 11. 2000, ¢. j. 79268/00/358922/7667, a pisemné potvrzeni prijeti této zadosti
ze dne 6. 12. 2000, ¢.j. 84014/00/358010/806284, se stanovenim data jednani na
11. 12. 2000.

Ve spisu je také zalozena zprava o danové kontrole, provedené Financnim
Uradem v Bruntale ve dnech 10. 10. 2000 az 18. 12. 2000 u spole¢nosti VaK Bruntal,
a. s., ze které mimo jiné vyplyva domérfeni dané z pridané hodnoty ve vysi 327 661
K¢ z dtvodu poruseni ustanoveni § 30 zakona o DPH, nebot uvedena spolecnost
prevedla kupni smlouvou ze dne 5.12.1994 na spolecnost BRUPOS, akciova
spolecnost, nedokoncené stavby, u kterych neodvedla DPH. Datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni pti prevodu nemovitosti je dnem dorudeni rozhodnuti o
pravnich tcincich vkladu do katastru nemovitosti, v daném pripadé 31. 1. 1998.

Dalsi podani, které je zalozeno ve spisu, je podani stézovatele ze dne
12. 10. 2005, dle néhoz se stézovatel na zakladé neovérenych informaci dozvédél o
doméfeni DPH ve véci shora popsaného prevodu nemovitosti u spolecnosti VaK
Bruntal, a.s. V podani soucasné opakované upozornil spravce dané, ze danovy
doklad nebyl prodavajicim vydan a dle dostupné judikatury je tento doklad pro
uplatnéni odpoltu nezbytny. Stézovatel uvedl, ze protokolem ze dne 8. 11.2000
bylo dle jeho nazoru se stézovatelem zahajeno ve smyslu ustanoveni § 21 zakona o
spravé dani a poplatkt dariové rizeni, které prerusilo zakonnou lhatu pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH. V souvislosti s jedninim u Okresniho soudu v Sumperku
ve véci zaplaceni kupni ceny za uvedené nemovitosti pozadal stézovatel s ohledem
na uplatnénou kompenzacni namitku spravce dané o informaci, v jaké fazi se
danové fizeni nachazi a o poskytnuti veskerych rozhodnuti dale konstatoval, ze
danovy subjekt v této véci dosud zadné rozhodnuti ze strany spravce dané
neobdrzel. Zavérem pozadal o prevedeni preplatku na DPH ve vysi 327 661 K¢ na
et Okresniho soudu v Sumperku.

Spravce dané pripisem ze dne 3. 11. 2005 stézovateli sdélil, Ze jeho podani ze
dne 8.11.2000 bylo vyhodnoceno jako oznameni o skutecnostech vztahujicich
se k obchodnimu pfipadu mezi stézovatelem a spolecnosti VaK Bruntal, a.s.,
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M 4 4 4 v / 4 v /4 4 4
zejména o problému s vystavenim danového dokladu, s tim, Ze dané oznameni
Ve 4 v v/ /4 v/ v/ 4 4 Vv /4 v/ 4
vyuzil spravce dané k pripadnému dalSimu fizeni. Rozhodnuti v danovém fizeni
vydava spravce dané v souladu s ustanovenim § 32 zakona o spravé dani poplatku, v
v/ v \4 b . 4 4 M N Ve 4 4 4 4 4 4
pripadé, ze jimi uklada povinnosti nebo priznava prava. Rozhodnuti tedy nevydava
ke kazdému podani, které danovy subjekt doruci ¢i sdéli astné do protokolu spravci
dané. Z tohoto divodu nebylo na zakladé podani ze dne 8. 11. 2000 vydano zadne
rozhodnuti. Podstatou predmétné véci, kterou danovy subjekt fesil, bylo uplatnéni
odpoc¢tu dané dle tehdy platného ustanoveni § 19 zakona o DPH. Predseda
predstavenstva byl do protokolu o tUstnim jednani ¢.j. 79268/00/358922/7667
v \4 Vv v 4 v 4 Ve 4 4 v/ / 4
upozornén na moznost predlozeni dodate¢ného priznani, kde by pripadny narok
byl pfredmétem dokazovani. Narok mohl byt uplatnén v souladu s ustanovenim §
19 odst. 3 zakona o DPH 1 v danovém ptiznani, a to ve lhaté 3 let od konce
zdanovactho obdobi, ve kterém se uskutecnilo ptijeti zdanitelného plnéni. Narok
vsak nebyl ze strany danového subjektu uplatnén. K zadosti stézovatele o informace
¢ rozhodnuti spravce dané uvedl, ze udaje, které se tykaji jinych danovych
subjektl, neni opravnén v souladu s povinnosti mlcenlivosti sdélit, zadna
rozhodnuti ve véci nevydal, a o zadosti o vraceni preplatku rozhodne samostatné.

Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. 1070/06/358912/7667, byla zadost o
vraceni preplatku zamitnuta. O podaném odvolani, jehoz soucasti byla i1 zadost o
obnovu vsech fizeni specifikovanych jednacimi ¢isly protokolu ¢i sdéleni, bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Z protokolu o jednani pred krajskym soudem ze dne 5. 3.2008 vyplyva,
ze stézovatel trval na tom, ze argumentace zalovanych spravnich organt ohledné
v/ 4 4 vV 4 4 4 / 4 . . /
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, je v rozporu se spisovym

*/ vV o . \4 . 4 4 24 Vv M . v /7
materialem. Stézovatel zduraznil, ze po jednani s tehdejsim reditelem Financ¢niho
Uradu v Bruntile nabyl jistoty, ze Gkon, ktery byl proveden 28.11. 2000, stavi
lhuty, znemoznuje podat dodatecné priznani, s tim, ze stézovateli bylo vyslovné
sdéleno, ze ma vyckat. Ke svym tvrzenim navrhl vyslech byvalého reditele, jakoz 1

v 4 O 4 v / M v v 4 V s
vsech pracovniku spravce dané, se kterymi v predmétné véci jednal.

K vyse uvedenému krajsky soud konstatoval, ze na jeho zavéru nemuze nic
v M . vV Vv <] 7 4 4 v/ v . 4
zménit ani stézovateluv poukaz na osobni jednani s tehdejsim feditelem spravce
dané, Ing. Srubarem, jehoz obsah sice neni znam, ale at uz by byl jakykoliv, nemuze
ovlivnit to, ze pokud stézovatel sporny narok neuplatnil, nemohl mu byt ani na
zakladé jeho zadosti vracen.

Z vyse uvedeného shrnuti skutkového stavu je zfejmé, ze v dané véci neni
sporu o faktickém uskuteénéni zdanitelného plnéni, tedy ani o tom, ze k prevodu
nezkolaudovanych nemovitosti mezi spole¢nosti VaK Bruntal, a. s., a stézovatelem
skute¢né doslo, a ze tento prevod podléha dani z pfidané hodnoty. Dale je zcela

4 \4 v / v 4 /7 /7 VvV
nesporné, ze DPH z tohoto pfevodu byla spravcem dané prodavajicimu vymérena
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zUredni povinnosti, a to poté, co spravce dané disponoval s informacemi
poskytnutymi stézovatelem.

Stézovatel a zalovany odvolaci organ nepovazuji za sporné uskutecnéni
zdanitelného plnéni, nybrz skutecnost, zda stézovatel projevil vuli narok na odpocet
dané z prijatého zdanitelného plnéni uplatnit. Stézovatel trva na tom, ze ohledné

\ v 4 4 4 /. v/ 4 4 4 v
predmétného naroku s nim bylo zahajeno fizeni ve smyslu § 21 zadkona o spravé
dani a poplatkd, které prerusilo veskeré zakonem stanovené lhaty pro jeho

v 4 v v 4 \4 v/ 4 /4 4 /7 / 4
uplatnéni, a soucasné tvrdi, ze rizeni, které vydani napadenych rozhodnuti
predchazelo, bylo zatizeno vadami takového charakteru, ze tyto vady ovlivnily
zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti. Na podporu svého tvrzeni odkazuje

M .. 4 7 4 4 Vv M . v 7/ / Vv 4 4
mimo jiné na osobni jednani s reditelem Financ¢niho Gradu v Bruntale, o kteréem

v ’ . / A v/ ’ / ~ /e . / vy
vsak neni ve spisovém materialu zadny zaznam. Zalovany i krajsky soud dospéli
shodné k zavéru, ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty lze uplatnit pouze v

v/ v 4 Ve 4 4 M \4 vV v/ 4 Ve 4 4 4
prislusném priznani k dani, a protoze stézovatel zadné priznani, ve kterém by
predmétny narok uplatnil, nepodal (i kdyz byl o této moznosti spravcem dané
poucen), nemohl mu ani z tohoto titulu zadny vratitelny preplatek vzniknout.

Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
narok na odpocet dané z pridané hodnoty lze uplatnit pouze v pfiznani k dani z
pridané hodnoty. Uplatnéni naroku na odpocet dané v radném ¢i dodateéném

Ve 4 4 . . *V Vev/y o v 4 4 4 v
priznani k dani je nejcastéjsim zpusobem uplatnéni tohoto naroku, neni vsak

o . . ’ v v Ve /

zpusobem jedinym. Narok na odpolet dané z pridané hodnoty lze bezesporu
uplatnit jak prostfednictvim fadnych opravnych prostredkia (odvolani), tak
prostrednictvim mimoradnych opravnych prostfedkt. Narok na odpocet dané z
pridané hodnoty lze uplatnit 1 v prabéhu dariové kontroly, a to ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd.

Nejvys$i spravni soud povazuje v dané véci za zasadni, ze stézovatel vuli
uplatnit narok na odpocet dané projevil, a to pri vSech jednanich probihajicich se
spravcem dané v obdobi listopad az prosinec roku 2000. Tvrzeni krajského soudu,
ze protokoly o Gstnim jednani ze dne 8. 11. 2000 a ze dne 28. 11. 2000 prokazuji, ze
se stézovatelem nebylo ze strany spravce dané jednano jako s danovym subjektem, a
tudiz ze strany spravce dané nebylo se stézovatelem zahajeno zadné fizeni, nema
oporu ve spisovém materialu. Jiz z prvaiho protokolu o Gstnim jednani ze dne
8. 11. 2000, . j. 79268/00/358922/7667, je nepochybné, ze se stézovatelem bylo
jednano jako s danovym subjektem. Vyplyva to nejen z nazvu protokolu (podani
danového subjektu do protokolu), ale zejména z obsahu protokolu, ve kterém je
vyslovné uvedeno: ,,Obracime se proto na spravce dané s pozadavkem o provedeni
dokazovini v této véci, hlavnim divodem tohoto podani je skutecnost, Ze dariovému
subjektu BRUPQOS, akciovd spolecnost, konci v dubnu 2001 lhita pro uplatnéni odpoctu
z nakoupenych, dosud nezkolaudovanych staveb.“ Ve druhém protokolu je pak
uplatnén pozadavek stézovatele, aby spravce dané ve véci konal, a to dle § 2 zakona
o spravé dani a poplatku.
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Z obsahu obou protokolu tak nejen vyplyva, ze se stézovatelem bylo ze
strany spravce dané jednano jako s danovym subjektem, ale i vile stézovatele

. 4 v v Ve 4 /
uplatnit narok naodpolet dané z pridané hodnoty, a to z nakoupenych
nezkolaudovanych staveb od spolecnosti VaK Bruntal, a. s.

V souladu s ustanovenim § 21 zakona o spravé dani a poplatku je fizeni
zahajeno dnem, kdy podani danového subjektu nebo jiné osoby zaclastnéné na
fizeni doslo prislusnému spravci dané, nebo dnem, kdy byl darfovy subjekt nebo
jina osoba zcastnéna na rizeni vyrozumén o prvnim ukonu, ktery vicéi nému v
dariovém fizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichz to zakon stanovi, ucinili. Pro
v/ /7 . /7 /7 4 4 i A2 4 v v 4 4 4
fizeni je rozhodujici obsah podani, i kdyz je nespravné oznaceno. Z podani musi
byt patrno, kdo je ¢ini, ¢eho se tyka, a co navrhuje. Rizeni, ve kterém danovy
subjekt projevil vili uplatnit odpocet dané, tak bylo zahajeno jiz 8. 11. 2000. Pokud
mél spravce dané ohledné tohoto podani jakékoliv pochybnosti, mél stézovatele
vyzvat k doplnéni nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkd. Ze spisového materialu je nepochybné, ze obsahu podani ucinéného do
protokolu dne 8.11.2000 spravce dané rozumeél. Svéd¢i o tom jednak tvrzeni
obsazené v  predkladaci zpravé k odvolani ze dne  24.3. 2006,
¢.j. 21217/06/358912/7079, ve kterém je zrekapitulovano fizeni, predchazejici

4 4 4 4 4 . . \4 4 4 Vv /4
vydani napadeného rozhodnuti. Dale je pak ve spisu zalozena zprava o danové
kontrole, provedenad Finan¢énim Uradem v Bruntale ve dnech 10.10.2000 az
18. 12. 2000, u spolecnosti VaK Bruntal, a. s., na zakladé které byla této spolecnosti
z predmétné transakce domérena DPH ve vysi 327 661 K¢. Postup, kdy spravce
dané posoudil podani stézovatele jednostranné jako pouhé oznameni o
skuteénostech  vztahujicich se k obchodnimu pfipadu mezi stézovatelem a
spolecnosti VaK Bruntal, a. s. (viz predkladaci zprava k odvolani), a soucasné vyuzil
uvedené informace pouze k doméfeni neodvedené DPH u prodavajiciho (viz zprava
o dariové kontrole provedené Finan¢nim Gfadem v Bruntale ve dnech 10. 10. 2000

\4 M \4 M v 4 4 4 /4 4 M o1°
az 18. 12. 2000, jakoz i predkladaci zprava k odvolani) je v rozporu s vuli
projevenou stézovatelem pri vsech jednanich sespravcem dané, s principem
neutrality samotné DPH, s principem legitimniho ocekavani a je také v rozporu se

4 4 . 4 M v 4 v/ 4 M \4 . / v v / 4
zakladnimi zasadami danového fizeni, jakoz i s Ustavné zaruCenym pravem na

spravedlivy proces.

Jednim ze zakladnich principu dané z pridané hodnoty je princip neutrality
dané, kdy pozice osoby povinné k dani musi byt neutralni. Zakladnim smyslem
tohoto principu je neutralita vybirané dané z pfidané hodnoty vzhledem k délce
fetézce platct dané, pro néz by dan z pridané hodnoty neméla byt nakladem, tj.
danova povinnost jednoho platce dané by méla byt nasledovana narokem na
odpocet dané druhého platce dané. Obecné totiz plati, ze proti odpoctu dané na
vstupu existuje dan na vystupu. Pokud danovy subjekt projevi vili odpocet DPH
uplatnit, byt Gstné do protokolu, je povinnosti spravce dané se takovym podanim
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zakonem stanovenym zpusobem zabyvat a postupovat s dafiovym subjektem v Gzké
sou¢innosti.

Spravce dané v souzené véci postupoval nezakonné a navic s neznalosti véci.
Jestlize stézovatel spravci dané v souvislosti s narokem na odpocet dané jiz pii
prvanim jednani dne 8. 11. 2000 predal dokumentaci, ze které je zrejmé, ze teprve v
roce 2000 bylo ve spolupraci se stavebnim ufadem zjiSténo, ze prevadéné
nemovitosti nebyly zkolaudovany, proto jejich prevod podléha DPH a stézovatel
ma tedy narok na odpocet dané, pficemz toto zjisténi bylo v rozporu s kupni
smlouvou, znaleckym posudkem azapisem v katastru nemovitosti, a dale, ze
prodavajici odmita stézovateli vystavit danovy doklad, mély byt sdélené skutecnosti
vyhodnoceny jako skutecnosti zakladajici divod pro obnovu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkd, tedy skuteénosti,
které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu uplatnény jiz dfive v fizeni a
mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Dodate¢né danové priznani, jehoz
podani v obecné rovné doporucoval stézovateli spravce dané, nebylo v dané véci
pripustné, nebot ustanoveni § 41 zakona o spravé dani a poplatki znemoznuje
dodate¢né danové priznani podat, jsouli splnény podminky pro pouziti
mimoradnych opravnych prostredku.

V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze institut dodatecného darioveho
priznani na nizsi danovou povinnost byl v obecné formé zaveden zakonem C.
323/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon o spravé dani a poplatkt, kdy byla
vedle fady jinych ustanoveni novelizovana téz véta prvni v § 41 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkl, takze po novele znéla: ,Dodatecné dariové priznani nebo
bldseni na dariovou povinnost nizsi nebo dariovou ztrdtu vyssi, proti posledni znamé
dariové povinnosti, lze platné podat jen tebdy, nejsou-li spinény podminky pro uziti
mimoradnych opravnych prosttedkii podle § 54 a 55b, a to do lbity stanovené v § 47
odst. 1, neni-li zvldstnim predpisem stanoveno jinak.“ Pred novelou provedenou
zakonem ¢. 323/1996 Sb. platilo, ze ,dodatecné dariové priznini nebo hliseni na
dariovou povinnost nizsi, proti posledni znamé dariové povinnosti, lze platné podat jen
tehdy, je-li to vyslovné stanoveno bud’ jinym dariovym zakonem (tak tomu bylo napt. u
DPH viz § 38a zakona o DPH, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) nebo v pripadech
vymezenych v § 102b“. Duvodova zprava k vladnimu navrhu tohoto zakona uvadi:
»INavrbuje se pripustit univerzalné moznost podat priznani k dani na nizsi dar nebo na
vysst dariovou ztratu, coZ odpovida logice rovnosti prav obéana a statu a sloZité situaci v
uplatriovani dariové legislativy. Tento princip rovnéZ odpovida béznym zvyklostem v
zemich EU a posouvd tak vpred postupnou konvergenci nasi legislativy. Navrh dava
pritom dariovému subjektu moznost ucinit tak ve lbité dané timto zakonem (minén
zakon o spravé dani a poplatkd - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) pro vymérent
& doméreni dané nebo pro prizndni naroku na dariovy odpocet. Nesmi vsak byt porusen
princip béZnych opravnych prostiedku, a proto lze tento specificky dariovy postup
uplatnit _pouze tebdy, nelze-li stejného vysledku dosibnout obecné uplatriovanym
prdavnim postupem radnych a mimorddnych opravnych prostredks. «
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Skutec¢nost, ze byl stézovatel o moznosti predlozit dodate¢né darové priznani

v . . 4 4 v 4 o \4 Ve vV, V
poucen, jakkoliv zakon o spravé dani a poplatku tuto moznost neptipoustél, pak

oV / v v Vv / / o 4 4 4 /
nemuze byt v predmétu sporu zadnym zpusobem relevantni. Ze zakonné Gpravy
navic jednoznacné vyplyva, ze spravce dané je povinen zahajit obnovu fizeni i bez
navrhu, tj. z Uredni povinnosti. Stanovi-li zakon, ze nastanou-li podminky zakonem

\ 4 4 v/ 4 v 4 / 4 4 .
predpokladané, fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim se obnovi (viz § 54
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.), nedava spravnimu organu na vybér, zda tak udini ¢i
nikoli, ale spravni organ je povinen takové fizeni zahajit, tedy rozhodnout o

4 W4 4 v v /4 v/ 4 ) *°V v /v ’
povoleni (nafizeni) pravomocné ukonceného frizeni, a to at jiz z podnétu Gcastnika
nebo ex offo, zjisti-li naplnéni podminek sam. Pti naplnéni zakonnych podminek
ma danovy subjekt na povoleni obnovy fizeni pravni narok.

V dané véci podstatné je i to, ze podminkou pro uplatnéni odpoctu v souzené
véci navic nebyly pouze danové doklady, ale k prokazani naroku na odpocet dané
postacovaly 1 jakékoliv doklady, které vystavil prodavajici a které obsahovaly cenu
vCetné dané. Stézovatel se totiz stal platcem dané z pfidané hodnoty s Gcinnosti od
1.5.1998, ato platcem se zdanovacim obdobi kalendarni ctvrtleti. Narok na
odpocet DPH ze staveb potizenych pred Gc¢innosti registrace tedy mohl uplatnit v
ramci zmény rezimu ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 7 zakona o DPH. Ve smyslu
uvedeného ustanoveni je osoba podléhajici dani, ktera se stane platcem, mimo jiné
opravnéna uplatnit narok na odpocet dané u majetku, a to ze zustatkové ceny
porizeného hmotného a nehmotného majetku zjisténé podle zvlastniho predpisu ke
dni Gcinnosti uvedeném na osvédceni o registraci. Odpocet dané je mozno uplatnit
pouze u majetku porizeného nejpozdéji 12 mésict pred dnem Glinnosti osvédceni o
registraci. Narok se uplatni v daflovém pfiznani za prvni zdariovaci obdobi po dni
Ucinnosti uvedeném na osvédCeni o registraci. Podminkou pro uplatnéni odpoctu
jsou danové doklady nebo doklady vystavené platcem, které obsahuji cenu véetné
dané.

Spravce dané mél posoudit podani stézovatele uéinéné do protokolu jako
navrh na obnovu fizeni o vyméfeni DPH za druhé Ctvrtleti roku 1998, nebot v
tomto obdobi si mohl danovy subjekt v radném priznani k dani pfedmétny narok
na odpocet dané poprvé uplatnit a nebyl si jist vS§emi obsahovymi nalezitostmi.
Spravce dané mél postupovat zakonem stanovenym zpusobem a stézovatele vyzvat
k doplnéni tohoto podani. Pokud tak neulinil, porusil princip legitimniho
ocCekavani stézovatele, tedy ocekavani, ze organy statu budou jednat zptsobem,
ktery zikon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod, dale jen ,Listina®). Z podstaty pravniho statu vyplyva, ze stat jedna vaci
osobam podléhajicim jeho moci v souladu s povinnostmi, které sam sobé stanovil.
Tyto osoby jsou na zakladé principu pravni jistoty, ktery je také jednim z atributd
pravniho statu, opravnény ocekavat postup vyplyvajici z procesnépravnich predpisa
(srovnej napf. nilez Ustavntho soud sp. zn. I US822/06, dostupny
na http://nalus.usoud.cz). Ze shora popsanych skutkovych okolnosti neni
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vylouceno, ze stézovatel dokladem vystavenym prodavajicim, ktery obsahoval cenu
vCetné dané jiz v listopadu 2000, skutecné disponoval. Takovym dokladem nemusi
byt nutné faktura, byt jde o doklad nejcastéjsi. Kasacni soud nesdili stanovisko
zalovaného, ze spravci dané stézovatelem predlozené dokumenty mohly byt
relevantni pouze za situace, ze by stézovatel uplatnil narok na odpoclet dané
vyhradné formou predlozeného danového pfiznani. Naopak tyto dokumenty
. J V.V 7 . / v 7 . . o1-
prokazovaly faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni a v souvislosti s vuli
projevenou stézovatelem do protokolt o Gstnim jednani véetné jeho upozornéni na
triletou prekluzivni lhiitu mély byt spravcem dané zakonem stanovenym zptisobem
vyhodnoceny. Dle kasa¢niho soudu spravce dané svym postupem zcela pominul
4 4 v 4 I8 Vv 4 M J v /4 v B Ve
pravem chranéné zajmy danoveého subjektu, nebot veskeré sdélené informace vyuzil
VvV 4 v 4 M M 4 a4 4 4 V 4 .
pouze k doméreni danoveé povinnosti prodavajicimu a na podani danového subjektu
u¢inéna do protokolu zadnym zplsobem nereagoval. Takovy postup ze své
4 4 4 4 / 4
podstaty nemohl vést k vydani zakonnych rozhodnuti.

V této souvislosti je vhodné pripomenout také judikaturu Ustavniho soudu,

4 / 4 \4 Ve / v 4 4 . 4 4 /e 4
ze které vyplyva, ze pti vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu,
cilem must byt vybrani dané ve vys$i spravné stanovené. Pri realizaci prava statu na
vybér dani je totiz nutno respektovat prava a pravem chranéné zajmy danového
subjektu, tedyipravo na objektivné provedené dokazovani vedouci k radné
zjisténému skutkovému stavu. Pokud nebyl v souvislosti se stanovenim danové
povinnosti stézovatele dodrzen ze strany spravnich organt zakonny postup, jehoz
nedostatky nebyly soudy, které se ztotoznily s pravnimi zavéry financnich organu,

VeV \4 M 4 \4 4 v 4 4 v 4 W4 4 v
napraveny, pricemz se jednalo o zavazné poruseni zasad danoveho fizeni, doslo k
A . . s/ Vv, /7 . / g

porusent principu spravedlivého procesu (napr. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
664/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Spravce dané se nemuze nikterak zprostit své povinnosti jednat pfi spravé
dané v daniovém fizeni v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi
v . VA ’ Y ’ o v v
predpisy, jez je zakotvena v § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, soucasné
pak pritom chranit zajmy statu a dbat pfritom na zachovani prav a pravem
chranénych zajmu danovych subjekti a ostatnich osob zicastnénych na danovém
fizeni. Pokud tedy spravce dané dovodil na zakladé stézovatelova podani ucinénych
do protokolu dostatek divodt pro ucinéni zavéru o tom, ze prodavajici byl povinen
odvést z uskutecnéného plnéni dan z pridané hodnoty na vystupu (viz predkladaci
zprava k odvolani) a tuto DPH domeéril, neni zadny ospravedlnitelny duvod
4 /v 4 4 v . /. / v 4 v \4 4 4
vychazet pro Ucely vraceni odpoctu z jinych Gvah, a dospét k zavéru, ze podani
stézovatele ve véci jeho naroku na odpocet DPH bylo pouhym sdélenim informaci
k obchodnimu pfipadu, které spravce dané vyuzil pro jiné darové fizeni, tedy
W4 4 VvV 4 v 4 N4 . 4 M . v 4
pouze pro fizeni o domérfeni dané u prodavajiciho. Primat jednotlivce pred statem
Vv . . . V] . Ve Vv Vi V4 4 / ’e
(¢l. 1 Listiny) je treba respektovat 1 pri stretu zakladnich prav s obecnym zajmem
statu. Podle véty prvé a druhé prvniho odstavce ¢lanku 11 Listiny ma kazdy pravo
. . . 4 4 v 4 o 4 . / /4 /
vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah
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a ochranu. Z uvedeného ustanoveni Listiny nelze zadnou interpretaci dovodit
zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni  soud za nutné
konstatovat také urcitou pasivitu na strané stézovatele, nebot zatimco ke konci
roku 2000 si stézovatel aktivné strezil sva zakonna prava, po jednani s tehdejsim
reditelem Financ¢niho Gradu v Bruntale v prosinci 2000 v této aktivité na dlouhou
dobu ustal. Obsah jednani stézovatele s reditelem tohoto finan¢niho Gradu vsak neni

4 \4 \4 . M vVv/ 4 4 v/ 4 7 e Vo M
zaznamenan, coz povazuje Nejvyssi spravni soud za dalsi vadu rizeni, jakoz i projev
libovile ze strany spravnich organa. S ohledem na skute¢nost, ze stézovatel tvrdi, ze
po jednani s tehdejsim feditelem Financniho dfadu v Bruntale nabyl jistoty, ze
tkon, ktery byl proveden 28. 11. 2000 je tkonem presahujicim lhttu pro uplatnéni

v v Ve M 4 4 / v v \4 / v Vev v
odpoctu dané a pri tomto jednani mu bylo vyslovné sdéleno, ze ma vyckat, pricemz
k tomuto tvrzeni navrhl vyslech byvalého feditele spravce dané, ktery nebyl ani
zalovanym ani krajskym soudem proveden, nezbyva nez pricist tuto pasivitu k jiz
/ 4 W4 4 / 4 4 / 4 \ 4
popsanym vadam fizeni, které vydani napadenych rozhodnuti predchazelo.

Nejvyssi spravani soud tak po podrobném prezkoumani zejména skutkoveho
v 4 v \4 4 v . . vV 4 4
stavu dospél k zavéru, ze spravce dané byl povinen vyhodnotit stézovatelovo podani
jako projev vile uplatnit narok na odpocet dané a umoznit mu radné prokazat
narok na odpodet dané podle zakona o dani z pridané hodnoty podle ptislusnych
4 4 4 v 4 o Ve . . IV W4 4 /4
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt. Neucinil-li tak, zatizil fizeni, ktere
\ 4 4 4 / 4 . 4 \4 / . . \4
predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, natolik zavaznymi vadami, ze tyto
mohly ovlivnit zakonnost koneénych rozhodnuti. Zalovany i krajsky soud
vychazeli pfi posouzeni véci z Cisté formalniho hlediska, nebot dospéli k
/7 v i . vV 4 v v v/ v 4 Ve 4 4
rozhodnuti, ze neuplatnil-li stézovatel narok na odpocet dané v prislusném priznani
k DPH, nemohl mu ani vzniknout zadny preplatek a proto je jeho zaloba
nedtivodna.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110
odst. 2s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. inora 2009

Mgr. Daniela Zemanova
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predsedkyné senatu



