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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Potrizkové aJUDr. Petra Prichy, v pravni véci
navrhovatelky: vlada, se sidlem nabf. E. Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé
povéfeni JUDr. Vaclav Henych, vrchni teditel sekce archivnictvi a vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra, Namésti Hrdint 3, Praha 4, proti odptrkyni: Délnickd strana, se
sidlem Ciolkovského 853, Praha 6, o navrhu na rozpusténi politické strany,

takto:
L Navrh na rozpusténi Délnické strany se zamita.
II. Odpurkyni se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

L.
Navrh vlady

[1]  Vldda Ceské republiky (dile jen ,vlida“) podala dne 5. 12. 2008 u Nejvyssiho
spravniho soudu navrh na rozpusténi politické strany Délnicka strana podle ustanoveni §
15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o politickych stranach®).
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[2]  Vlada odtvodnila navrh tim, Ze dne 20. 12. 2002 Ministerstvo vnitra zaregistrovalo

politickou stranu snazvem Nova sila. Ta na zakladé oznameni o zméné stanov,
. ’ v o e o ’ vy . ’ Ve o

zaregistrované dne 22. 1. 2003, zménila svij nazev na Délnicka strana. Pri posuzovani

stanov této politické strany vramci registracntho fizeni dospélo Ministerstvo vnitra

k zavéru, ze stanovy jsou v souladu se zakonem o politickych stranach, s Ustavou Ceské

. . . . 4 4 4 4 . M M <«
republiky i s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[3]  V letech 2007 a 2008 vlada obdrzela dva podnéty upozormujici na antidemokratické
a antisemitské aktivity Délnické strany a pozadujici jeji rozpusténi. Tyto podnéty nebyly
adekvatné dolozeny, nicméné podle poznatkd Policie CR (dale jen ,Policie%) doslo pravé
pocatkem roku 2008 k vyraznému posunu v aktivitach Délnické strany, které ji v dusledku
spoluprace s neregistrovanym  Narodnim odporem stavi do pozice blizké
ultranacionalistickym uskupenim. Podle prilohy ¢. 2 Zpravy o situaci v oblasti vnitfni
bezpednosti a vefejného poradku na tzemi Ceské republiky v roce 2007 zastava Narodni
odpor dominantni roli na Ceské neonacisticke scéné.

[4]  Postupnou radikalizaci aktivit Délnické strany prokazuje podle vlady i prohlaseni
tiskového odboru Délnické strany ze dne 17. 10. 2008, podle kterého ,, ...Délnickd strana
vyblasuje nulovou toleranci k polistopadovému politickému systému, po jeboz odstranéni jiz
delsi dobu volame. V praxi to znamend rozpusténi stavajicich parlamentnich stran a prosetveni
vsech jejich zlocini po roce 1989. Tento revolucni zvrat si ovsem wvyZdda celondrodni scast, a
pravé k ni nase strana bude v ndsledujicich dnech a tydnech obyvatelstvo zemé mobilizovat. .

[5]  Vsouladu s davody, pro které zna zakon o politickych stranach zasah do ¢innosti
politickych stran a hnuti, se vlada zabyvala konkrétnimi aktivitami Délnické strany.

[6] Délnicka strana podle vlady opakované zamérné neplnila povinnost vyplyvajici
z § 5 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,shromazdovaci zakon®). Vtomto sméru vlada specifikovala dvé poruseni
shromazd'ovaciho zakona.

[7] Po zakazu shromazdéni oznameného na den 16. 8. 2008 Magistratem meésta Hradec

Kralové inicioval predseda Délnické strany a jeji dalsi reprezentanti ve spolupraci

s Narodnim odporem v tentyz den tzv. spontanni demonstraci, predstavovanou pochodem

cca 300 stoupencu krajni pravice z vlakového nadrazi na Ulrichovo namésti. Predseda

Délnickeé strany vefejné prohlasil, ze se jedna o prochazku za krasami mésta. Béhem

. o / /v 4 M 4 v /v

projevu sve prohlaseni doplnil o tvrzeni, ze akce tohoto typu nebyla nahlasena, ale podle

shromazdovactho zakona se jedna pouze o prestupek a on je pripraven strpét rozhodnuti
v/ v 4 4 4 4 v/ v M M

prislusného spravniho organu, pfipadné uhradit sankei.

(8] Dne 18. 10. 2008 zorganizovala Délnicka strana s Narodnim odporem shromazdéni
na nameésti Miru v Litvinové, spojené s pochodem na sidlisté Janov v Litvinové. Ani toto
shromazdéni nebylo fadné a vterminu oznameno prfislusnému spravnimu organu.
Délnicka strana oznacila shromazdéni jako ,Protest Narodniho odporu a Délnické strany
proti Cernému teroru®. Na internetu byly v souvislosti se shromazdénim a naslednym
pochodem umistény pozvanky s odkazem na videozaznam konfliktu, k némuz doslo 4. 10.
2008 v Litvinové (Janové) mezi mistnimi Romy a ¢leny Délnické strany. Délnicka strana se
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podle vlady prihlasila ke shromazdéni na namésti Miru v Litvinové, coz vyplyva

i . 4 4 4 V7 i 4 v 4 % i v v v /
z policejniho zaznamu této akce. V Casti namésti se shromazdil dav Cerné odénych osob,
néktefi méli kuklami a Satky zamaskované oblieje. Jako prvni z feénikl vystoupil Jiri
Slégr, ktery tclastniky shromazdéni pozdravil mj. jménem Délnické strany a jejiho
v 4 v / . J /v 4 o % v 4 4 \4
predsedy, a v zavéru svého projevu se obratil k Gc¢astnikim shromazdéni stim, ze do
Janova pujdou pozdéji. Aktivni ucast Délnické strany na organizaci shromazdéni potvrdila
vystoupeni dalSich re¢nikt, jmenovité Pavla Anderleho a Jittho Tumy.

[9]  V souvislosti se shromazdénim v Litvinové vlada uvedla, ze akce Narodniho odporu
jsou medialné znamé a proti jejich Gc¢astnikim musela v minulosti opakované zasahovat
Policie. Narodni odpor vznikl z prazské odnoze Ceské pobocky militantni neonacistickeé
organizace Blood and Honour. Ta je soucasti mezinarodniho neonacistického hnuti, které
je postaveno na nadfazenosti bilé rasy a oteviené se hlasi kideologii nacionalniho
socialismu. Pouzivané symboly a kombinace barev jasné odkazuji k hitlerovskému
Némecku. Cinnost Narodniho odporu sméruje k potlaceni prav a svobod jinych osob,
propaguje narodni socialismus, (itoci na izemni celistvost a historickou kontinuitu Ceske
. v/ 4 . . . . v /. . . vV . 4 /v v ’
republiky, soucasti jeho ideologie je otevreny antisemitismus. Vetejna shromazdéni
v/ /1 . 4 v 4 4 . /4 v/ v 7/ o Ve V4 4 4 ’
vyuziva k demonstraci sily, zastrasovani zejména pfislusnikt mensin, popirani, schvalovani
V 4 ’ . . ’ . . . v/ \4 .
a ospravedlnovani nacistické genocidy. Mezi jeho pfivrzenci byla ve vztahu ke
shromazdéni v Litvinové organizovana kampan pro dosazeni maximalniho poctu
Gcastnika. Tyto skuteCnosti ve spojeni s divodem zorganizovani akce a s cilovym mistem
nasledného pochodu prezentovanym v projevu zastupce Délnické strany vylucovaly
pokojny prubéh shromazdéni. Délnicka strana si musela byt téchto skutecnosti védoma,
ale neulinila nic pro to, aby doslo k pokojnému rozchodu ddlastniki po rozpusténi
shromazdéni zastupcem Meéstského tGradu Litvinov podle § 12 odst. 3 shromazd'ovaciho
zakona. Délnicka strana tak cilené zapficinila naruseni verejného poradku, které si
vyzadalo zasah Policie.

[10] Deélnicka strana tedy podle vlady opakované porusila shromazd'ovaci zakon. Toto
v 4 4 v M o / / 4 4
porusovani predstavuje duvod zasahu srovnatelny se stavem, kdy dochazi k pozastaveni
v vV _V 4 4 b / o o / /4 b / 4
az rozpusténi strany a hnuti z jinych divodu stanovenych zakonem o politickych stranach.
Podle vlady neni rozhodné, jakou miru poruseni predstavuje nezakonné jednani strany a
hnuti. K rozpusténi politické strany dochazi v souladu s ustalenou judikaturou podle § 18
zakona o politickych stranach i tehdy, kdyz strana opakované nepredlozi vyroc¢ni financni
zpravu Poslanecké snémovneé.

[11] Vlada uzavrela, ze ¢innost Délnické strany je vrozporu s § 4 pism. a) zakona

.o . / 4 / /e Ve 4 4
o politickych stranach, podle kterého nemohou vyvijet ¢innost strany a hnuti, které
porusuji ustavu a zakony, a v rozporu s § 4 pism. d) zakona o politickych stranach, podle
kterého nemohou vyvijet innost strany a hnuti, jejichz program nebo cinnost ohrozuji
mravnost, verejny poradek nebo prava a svobodu obcanu.

[12] K prokazani svych tvrzeni vlada navrhla a k navrhu prilozila takto oznacené
dikazy: pozvanku zvefejnénou na www.odpor.org, sdéleni tiskového odboru Délnickeé
strany na www.delnickastrana.cz, vyjadreni Magistratu mésta Hradec Kraloveé, vyjadreni
Meéstského tradu Litvinov a informaci Policie ze dne 4. 10. 2007.
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II.
Vyjadreni Délnické strany

[13] Délnicka strana navrhla zamitnuti navrhu. Konstatovala, ze navrh nesméruje
proti stanovam a zvolenym organim strany, proti nimz tedy vlada nema namitky. Navrh
neobsahuje tvrzeni o porusovani Ustavy Délnickou stranou, ve vztahu k porusovani

4 o 4 v ’ 4 v P 4 4 v . 4 VvV
zakont tvrdi pouze porusovani shromazdovaciho zakona. Délnicka strana rovnéz uvedla,
ze dovolala-li se vlada nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 26/94, je
v \4 4 / 4 \4 4 Ve 4 v 4 4
treba dodat, Ze z nalezu vyplyva pozadavek opakovaného ¢i permanentniho porusovani, a
to nikoliv jednoho ustanoveni, ale vice zakond.

[14] Snazi-li se vlada dokazat, ze se Délnicka strana snazi uchopit a drzet moc,
ktera by zamezovala druhym subjektim uchazet se o moc Gstavnimi prostredky, a sméfuje
k potlaceni rovnopravnosti obcant, opira tato tvrzeni podle Délnické strany o prohlaseni
jejiho tiskového odboru ze dne 17. 10. 2008. Délnicka strana ovsem dodala, zZe se jedna o
nepochopeni obsahu tohoto tiskového prohlaseni. Nejraznéjsi politické subjekty v ramci
své politické ¢innosti bézné vyhlasuji nulovou toleranci - napt. Obcanska demokraticka
strana va&i koaliéni vladé Ceské strany socialné demokratické a pozdéji Ceska strana
socialné demokratickd a Komunistick strana Cech a Moravy vadi koaliéni viadé Obcanské
demokratické strany. Pozadavek Délnické strany na proseteni vSech zlodinu, jichz se
stavajici politické strany dopustily, odpovida boji proti korupci a zneuzivani politické
moci. O ten se, byt z riznych dtvodd, snazi viechny politické subjekty v Ceské republice.

[15] Délnicka strana odmitla tvrzeni vlady o spojeni s nacistickymi skupinami. Uvedla,
ze neuzavrela s zadnym subjektem dohodu o spolupraci, neni ve spojeni s zadnou stranou
nebo hnutim, nespolupracuje szadnym subjektem uvedenym v navrhu. Tvrzeni o
propojeni je podle Délnické strany provokaci ze strany agentl tajnych sluzeb a Policie,
nebo se jedna o tvrzeni sekretariati vladnich stran, které se takto snazi udrzet u moci 1 v
obdobi po ptistich volbach.

[16] Dale Délnicka strana poprela porusovani shromazdovactho prava.

[17] V tomto sméru uvedla, ze se dne 16. 8. 2008 mélo konat shromazdéni v Hradci
Kralové, které bylo radné ohlaseno, a ve vztahu k jehoz mistu a podminkam konani byly
uzavreny smlouvy. Magistrat mésta Hradec Kralové na prikaz Obcanské demokraticke
strany bezdivodné a protipravné zrusil smlouvy a v rozporu se shromazdovacim zakonem
zakazal shromazdéni. Po oznameni této skuteénosti na misté samém se nékolik desitek
osob proslo méstem, nejednalo se vSak o manifestaci nebo pochod.

[18] Deélnicka strana pripustila, ze i v Litvinové se shromazdili jeji clenové a mistni
ob¢ané. Tisi podle Délnické strany ,stéZuji na zcela neinosnou situaci, kterou vyrvireji
cikani“. Mistni volené organy nepomahaji lidem, kteti si stézuji, ale naopak chrani za

. .. Ve vy . ’ . ;v .. v/ ’
pomoci Policie rusitele. Podle Délnické strany ,(j)e pozorubodné, Ze policie neslysi sprosté
naddavky a rasistické urazky ze strany cikani, kteri ovsem nebyli pouze z tohoto mésta, ale na
pokyn jejich organizaci se sjeli z celého okoli, aby vyvolali na pokyn ministryné D. Stehlikové
potycky.“. Délnicka strana rovnéz uvedla, ze Policie a jeji tajné sluzby nasazuji agenty do
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vsech politickych subjektd, které nepatii do vladni skupiny, aby je informovali o
aktivitach téchto subjektl, vyvolavali provokace a snazili se opoziéni skupiny rozvratit.

[19] Délnicka strana uzavrela, ze stoji na principu demokracie, ale odmitd soucasnou
vladni garnituru.

II.

Pribéh fizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem

III. 1
Cinnost soudu po podini nivrhu

[20] Nejvyssi spravai soud kromé zaslani navrhu vlady Délnické strané k vyjadfeni a
posléze téz vyjadreni Délnické strany vladé k replice vyzval pisemné dne 29. 1. 2009 oba
Ucastniky, aby sdélili své navrhy na doplnéni dokazovani nad ramec uvedeny v navrhu,
resp. ve vyjadreni k navrhu, maji-li néjake.

[21]  Ucastnici rizeni neuvedli dalsi navrhy na doplnéni dokazovani.

II. 2
Projednatelnost navrhu

[22] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze rozhodnutim prezidenta republiky ze
dne 10. 2. 2009, ¢. 46/2009 Sb., byly vyhlaseny na dny 5. a 6. 6. 2009 volby do Evropského
parlamentu. Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu
a o0 zméné nékterych zakond, se za vyhlaseni voleb povazuje den, kdy byla rozeslana ¢astka
Sbirky zakont, v niz bylo rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb uverfejnéno.
Shora citované rozhodnuti prezidenta republiky bylo publikovano v Castce €. 15, rozeslané
dne 13. 2. 2009. Pravé tento den predstavuje z hlediska rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu den vyhlaseni voleb.

[23] Tato skutelnost vobecné roviné brani pozastaveni d{innosti nebo rozpusténi
politické strany ¢i hnuti (§ 15 odst. 2, véta prvni zakona o politickych stranach, srov. také
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. Pst 6/2004 - 9, vsechna
citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). V souladu s § 15 odst. 2, véta
druha zakona o politickych stranach se vSak ochranna lhata nevztahuje na ptipady, kdy je
¢innost strany ¢i hnuti v rozporu s § 4 zakona o politickych stranach.

[24] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe rozlisil uplatnéni ochranné lhuty
/ . v v ’ .V / . . ’ /
v navaznosti na mozna poruseni zakona, k nimz podle § 4 zakona o politickych stranach
muze dojit. Konstatoval ptitom, ze Cinnost stran a hnuti je mozno iv ochranné lhaté
pozastavit nebo tyto strany rozpustit tehdy, pokud se jedna o opakovaneé (trvalé) chovani
politické strany, svoji podstatou a vyraznou intenzitou zasahujici a ohrozujici svobodnou
soutéz politickych sil (napt. projevenou snahou o usurpaci politické moci, ¢innosti
smérujici proti podstatnym nalezitostem demokratického pravniho statu). Ochranna lhtta
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se naopak uplatni tehdy, kdyz je strané ¢ hnuti vytykano poruseni jiného ustanoveni
zakona o politickych stranach a tvrzené poruseni § 4 téhoz zakona ma pouze dopliyjici
vyznam (srov. usneseni NSS ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. Pst 12/2007 - 20).

[25] Tak tomu ovsem neni v posuzované véci. Naopak, navrh vlady se opira pouze o
rozpor ¢innosti Délnické strany s § 4 zakona o politickych stranach. Nejvyssi spravai soud

v v 4 Vv s . v 4 v 4
proto uzavrel, ze v posuzované véci jsou naplnény podminky § 15 odst. 2, véta druha
zakona o politickych stranach a projednani a rozhodnuti véci nebrani ochranna lhuta ve
smyslu prvni véty citovaného ustanoveni.

II. 3
Ustni jednani

IIl. 3. 1
Vyjadteni vlady

[26] Vlada u Gstntho jednani dne 18. 2. 2009 doplnila, ze neni podstatné, zda je poruseni
) ’ v « o vy . RV v . Sove v ,

pravnich predpisi Délnickou stranou, resp. jejimi predstaviteli ¢i ¢leny, bagatelni nebo

/4 4 Vv 4 v \4 v i 4 v 4 v . v M
zasadni. Jiz samotna skuteCnost, ze Délnicka strana tato poruseni zlehcuje, predstavuje

. . . . . ’ . i /7 4 i . . 4 / 4
riziko na poli politického boje. Poruseni zakona Délnickou stranou je navic nutné vnimat
v sirsich souvislostech, kdy Délnicka strana vyhlasuje nulovou toleranci nikoliv vladé nebo
nékteré politické strané, ale politickému systému, ktery je dan v Ustavé a zakonech.
Délnicka strana vyzyva k dosazeni cile, jehoz vysledkem nema byt zména politické situace
volbami, ale revolu¢nim krokem. Jakékoliv kroky Délnické strany, jakékoliv zdanlivé
bagatelni poruseni zakona, se pak jevi v jiném svétle.

[27] K radikalizaci Délnické strany a jeji spolupraci s Narodnim odporem vlada dodala,
ze se v nékterych pripadech akce Délnicke strany a Narodniho odporu prolinaji a ze v celé
fadé pripadu na akcich Narodniho odporu vystupuji Clenové Délnické strany. O této
skutednosti existuji zaznamy, vlada, resp. Ministerstvo vnitra, dostava podklady od Policie
a podnéty a navrhy i od jinych subjektt. V1adé jsou také predkladany materidly o stavu
ruznych extremistickych hnuti, které jsou verejné pristupné a kde se v souvislosti s timto
hnutim (myslen Narodni odpor) zacala objevovat i Délnicka strana. Zminila-li vlada
v navrhu jména nékolika osob, které vystoupily jménem Délnické strany na shromazdéni
v Litvinové dne 18. 10. 2008, neni ji znamo, zda se skutecné jednalo o cleny Délnicke
strany, je vsak presvédcena, ze se nejednalo o provokaci vidi Délnické strané. Vlada
nezjistovala, zda jsou tyto osoby skutecné propojeny s Délnickou stranou. VI1adé neni
znamo, zda existuje néjaka pisemna dohoda o spolupraci mezi Narodnim odporem a
Délnickou stranou. Vlada dovozuje toto propojeni z vystupovani clent Délnické strany na
akcich Narodniho odporu.

[28] Je-li vlistinach predlozenych s navrhem uvedeno, ze se shromazdéni v Litvinové
zudastnilo cca 470 pfiznivet Narodniho odporu a Délnicke strany, vlada uvedla, ze navrh
byl predkladan v obecné podobé a ze existuji zaznamy a pisemnosti Policie a méstske
policie Litvinov, které se této akce tykaji.
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[29] Ve vztahu ke shromazdéni v Hradci Kralové dne 16. 8. 2008 podle vlady Policie
nekonstatovala poruseni verejného poradku jinak nez tim, ze akce byla nepovolena. Policie
se véak nevyjadfovala k tomu, zda bylo shromazdéni jako takové v souladu s pravnim
fadem.

[30] Na dotaz soudu, podle néjz znavrhu vyplyva, Ze Cinnost Délnické strany je

, , .. ’ , , v . v 7
v rozporu s § 4 pism. a) a d) zakona o politickych stranach, a zda vlada spattuje naplnéni
téchto zdkonnych duvodd vyhradné v tvrzeném poruseni shromazdovactho zakona ve
zminénych dvou pripadech, vlada uvedla, ze vidéno v kontextu zakladnich prohlaseni
Délnické strany o zméné systému se poruseni shromazdovaciho zakona nejevi jako
bezvyznamna.

II. 3.2
Vyjadreni Délnické strany

[31] Délnicka strana u Ustntho jednani predevsim konstatovala, ze za celou dobu své
existence neporu$ila zdkony a nebyla vtomto sméru vyzvana Ministerstvem vnitra
k napravé. Délnicka strana poprela koalici ¢i dohodu o spolupraci s Narodnim odporem a

o M \4 oV / v v v M4 v/ M * Ve Vv 4 v
zdUraznila, Ze nemuze nést odpovédnost za skutecnost, ze se jeji priznivci ¢i ¢lenové nékde
objevi. Tvrzeni, ze ze shromazdéni v Litvinové kdosi telefonicky hovofil s predsedou
Délnicke strany a ten nechal Gc¢astniky pozdravovat, neni dolozené.

[32] Tvrdila-li Délnicka strana, ze chce zménit vladu a systém, zduraznila, ze tak chce
ucinit politickou cestou v ramci demokratickych voleb. Hovotila-li v této souvislosti o
rozpusténi politickych stran, méla na mysli rozpusténi na navrh vlady soudnim
rozhodnutim pro poruseni zikont. Ke zméné systému dodala, Ze ten je zakotven v Ustavé,
ale to neznamena, e vie co je v Ustavé je ,spravné a zakonné“. Délnick strana uvedla, e
odmita polistopadovy systém, ktery preferuje imigranty a neprizpusobivé lidi, zatimco
slusny clovék je ,zahnan do kouta“. Délnicka strana prosazuje narodni, socialni a
konzervativni pilif, hodla oslabit zavislost na Evropské unii, ma jinou prfedstavu o udasti
v Organizaci severoatlantické smlouvy a jiny nazor na fizeni ekonomiky.

[33] Deélnicka strana popfela jakékoliv poruseni shromazd'ovaciho zakona. V Hradci
Kralové se podle ni jednalo o prochazku méstem, ktera probéhla za asistence Policie a ta
neshledala zadné poruseni zakona. Ve vztahu ke shromazdéni v Litvinové Délnicka strana
trvala na tom, Ze je neporadala, zaroven ovsem uvedla, ze nemuze za to, ze se pozvanka na
jeji akci objevila na webovych strankich www.odpor.org. Vystupuje-li nékdo na
shromazdéni jejim jménem, neznamena to, ze je Délnicka strana spoluorganizatorkou ¢i
organizatorkou takové akce. Ke tfem osobam jmenovanym v navrhu predseda Délnické
strany Toma$ Vandas uvedl, %e zn4 jména Jitiho Slégra a Pavla Anderleho, ktef{ jsou ¢leny
Délnické strany, neni mu vsSak znamo, zdajimibyli v dobé konani shromazdéni
v Litvinové. Jméno Jirtho Tumy nezna. Jmenovani podle néj nejsou Celnymi predstaviteli
¢i funkcionafi strany, krajské ani mistni organizace.

I 3.3
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Provedené dikazy
[34] Nejvyssi spravni soud provedl vSechny navrzené dukazy.

[35] Témi byly stanovy, s vyznacenim registrace jejich zmény Ministerstvem vnitra dne
21. 6.2006; pozvanka na shromazdéni v Litvinové na den 18. 10. 2008 umisténa na
webovych strankach http://www.odpor.org/?page =clanky&kat=&clanek =876; k navrhu
vlady u tGstniho jednani Nejvyssi spravni soud prehral videozaznam umistény na stejnych
webovych strankach u pozvanky; k dikazu dale byly precteny casti textd vytiSténych
z webovych stranek Délnické strany, zejm. ,Hejtman Sulc odpovida Délnické strané“ (3.
10. 2008), ,Radikalové jedou do Janova“ (3. 10. 2008), ,Délnicka strana posle do Janova
Ochranné sbory“ (2. 10. 2008), ,Obcanum Plzné vadi cizinci® (2. 10. 2008), ,Stop
pozitivnimu rasismu!“ (16. 10. 2008), ,Protest proti cikanskému rasismu! (15. 10. 2008),
»Nesta¢im se divit!“ (15. 10. 2008), ,Kandidat DS na senatora“ (14. 10. 2008), ,My jsme
Cesil“ (14. 10. 2008), ,Litvinov - 18. Hjna 2008“ (18. 10. 2008), ,Stanovisko DS k poZaru
Pramyslového palace v Praze® (17. 10. 2008), ,Predvolebni slovo predsedy DS“ (17. 10.
2008) a ,,Vyzva aktivistam® (16. 10. 2008); sdéleni (pripis) Magistratu mésta Hradec Kralové
Ministerstvu vnitra ze dne 6. 11. 2008; stanovisko (pfipis) starosty meésta Litvinova
Ministerstvu vnitra ze dne 10. 11. 2008; a poskytnuti informaci (pripis) Policii Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 10. 2007.

[36] Ucastnici fizeni nevznesli u Ustniho jednani pres dotazy soudu zadné konkrétni
navrhy na doplnéni dokazovani nad ramec shora uvedenych dukazu.

IV.

Posouzeni véci Nejvy$s$im sprivnim soudem

IvV.1

Pravni ramec

IvV.1.1
Ustavn&pravni postaveni politickych stran

[37] Zdrojem veskeré statni moci, vykonavané prostrednictvim organi moci
zakonodarné, vykonné a soudni, je lid (¢lanek 2 odst. 1 Ustavy). Jen vyjimetné oviem lid
vykonava statni moc pHmo (lanek 2 odst. 2 Ustavy). Uéast obdant na politickém Zivoté
spolecnosti, zejména na vytvareni zakonodarnych sbort a organd samospravy, je zajisténa
predeviim prostfednictvim politickych stran a hnuti (danek 5 Ustavy, &anky 20, 22
Listiny, § 1 odst. 1 zakona o politickych stranach). Ty jsou svornikem mezi oblany a
statem, aktivizujicim oblany a zapojujicim je do verejnych zalezitosti, nezbytnym clankem
zprostredkujicim obcantim podil na politické moci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. Pst 2/2003 - 69). V této funkeci a svou roli pri
tvorbé politické vile ve staté se politické strany podileji na formovani statnich organt.

[38] Vzniku demokratickych statnich organd musi predchazet volna soutéz na statu
nezavislych politickych stran. Teprve ve vysledcich této soutéze se utvareji politicke
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obrysy a proporce statu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US
26/94, prip. odlisné stanovisko soudcti JUDr. Vojena Giittlera a JUDr. Frantiska Duchoné
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. PL US 10/03, viechna citovani
rozhodnuti US jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz). Ustava vychézi z principu
reprezentativni (zastupitelské) demokracie, politicky systém je zalozen na svobodném a
dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran, respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostredek k prosazovani svych zajma
(anek 5 Ustavy). Volna soutéZ politickych stran pfedstavuje natolik zisadni hodnotu, Ze
jeji ochrané Ustava i Listina podfizuji zakonnou apravu viech politickych prav a svobod
(srov. nalez US ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. PL. US 3/96). Pravé tyto principy predstavuji
thelné kameny demokratického pravniho statu, samo nezménitelné jadro jeho politického
ztzeni (Yanek 9 odst. 2 Ustavy).

[39] Politické strany jsou pres svij nepochybny verejnopravni vyznam oddéleny od
statu, nesméji vykonavat funkce statnich organt ani tyto organy nahrazovat a nesméji fidit
statni organy ani ukladat povinnosti osobam, které nejsou jejich ¢leny (§ 5 odst. 1 zdkona o
politickych stranach). Politické strany jsou largo sensu pravnickymi osobami soukromého
prava [§ 3 odst. 1 zakona o politickych stranach, § 18 odst. 2 pism. a) obcanského
zakoniku]. Clenstvi v nich neni vysledkem aktu vefejné moci, ale volného rozhodnuti
jednotliveu (§ 3 odst. 2 zakona o politickych stranach), strany nemaji vetejnopravni statut a
pozivaji proto ochrany zakladnich prav a svobod v rozsahu, v némz je lze vztahnout na
pravnické osoby. Presto vsak nemuze byt uUstavnépravni postaveni politickych stran
definovano jako prosty vysledek zjisténi, Ze nemaji statut statniho organu a v dusledku
toho nejsou nidim jinym, ne? soukromopravnimi spolky (srov. nalez US sp. zn. PL. US

26/94).

[40] Utelem existence politickych stran je toti politick4 reprezentace odpovidajici ¢asti
verejnosti, ucast ve volbach a snaha ziskat jejich prostrednictvim zastoupeni ve volenych
organech vefejné moci (srov. nalez US sp. zn. PL. US 3/96). V povaze politickych stran
je, ze jako jediné subjekty mohou v zastupitelske formé demokracie ziskat politickou moc
a ovlivnit rezim vzemi jako celku. Predkladanim politického programu a moznosti
uskutecnit své navrhy, prijdou-li k moci, se politické strany lisi od jakéhokoliv jiného
subjektu pusobiciho v politickém zivoté (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 13. 2. 2003, Refah Partisi a dalsi proti Turecku, stiznosti ¢. 41340/98,
41342/98, 41343/98 a 41344/98, bod 87, vsechna citovana rozhodnuti ESLP jsou dostupna
na www.echr.coe.int).

[41] Vobdobi po druhé svétové valce byl pravné zohlednén fakticky vyznam
politickych stran, ktery hraly jiz drive a ve vyspélych demokraciich doslo k uznani verejné
role, jiz maji strany ve staté a vuci statu, aniz by soucasné samy byly statem, ¢i mély statni
resp. verejnopravni povahu [viz odst. 55]. Politické strany plni v souladu s Ustavou vefejné
tkoly nezbytné pro Zivot statu, zaloZeného na reprezentativni demokracii (srov. nalez US
sp. zn. Pl. US 26/94). Zaroveh je oviem mozné ¥ci, Ze s pravnim uzninim a dokonce
Ustavnépravnim zakotvenim politickych stran a sjejich akceptovanym privilegovanym
postavenim ve vztahu kjinym formam realizace sdruzovactho prava, vzrostla i jejich
odpoveédnost a takeé potreba kontroly.
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[42] Uloha, existence a &innost politickjch stran vedou nejen ke shora vyjadfenému
zavéru, ze samotné politické strany pozivaji ochrany zakladnich prav a svobod, ale zaroven
samy predstavuji vykon zakladnich lidskych prav a svobod jednotlivca. Pravo sdruzovat
se v politickych stranach je soulasti obecného sdruzovactho prava, af jiz vyjadfené
vyslovné (¢lanek 20 odst. 2 Listiny), nebo v obecném sdruzovacim pravu implicitné
obsazené [¢lanek 11 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod - sdélent
federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci, & 209/1992 Sb. (dile jen ,Umluva“)]. Toto
pravo pak bezprostredné souvisi svykonem dalsich politickych prav, zejm. prava
shromazdovactho (¢lanek 19 Listiny, ptp. ¢lanek 11 Umluvy) a prava na svobodu projevu
(¢lanek 17 Listiny, p¥p. ¢lanek 10 Umluvy, srov. také rozsudek velkého senitu ESLP ze
dne 30. 1. 1998, Sjednocend komunistickd strana Turecka a dalsi proti Turecku, stiznost ¢.
19392/92, body 42, 43).

IV.1.2
Ustavni dtivody pro rozpusténi politickych stran

[43] Vzhledem ke klicové uloze, kterou hraji politické strany pro demokratické zrizeni,
vyzaduji tyto subjekty zvysenou ochranu a ztizenou rozpustitelnost ve srovnani s jinymi
organizacemi ¢i sdruzenimi. Nikoliv nahodné proto napt. zakonodarce svéril rozhodovani
o rozpusténi politickych stran vrcholnému soudu, nikoliv spravnimu organu (Ministerstvo
vnitra), jako je tomu u ostatnich sdruzeni ve smyslu zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcant, ve znéni pozdéjsich predpist. Prezkum rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
rozpusténi, pfip. pozastaveni ¢innosti politické strany je pak ve zvlastnim druhu fizeni
svéfen Ustavnimu soudu [¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy].

[44] Ustava klade na politické strany dva zakladni pozadavky: respekt k zakladnim

demokratickym principim a odmitani nasili k prosazovani svych zajma (¢lanek 5 Ustavy).

Politicka strana muze usilovat o zménu pravniho i ustavniho poradku, pokud jsou (resp.
./ / Ve / v Y 4 / / M 4 4 4 v M

maji byt) pouzité prostredky nenasilné, zakonné a demokratické a cilena zména je sama o
v Ve , ’ ;. . . . / ’ ’ /

sobé slucitelna se zakladnimi principy demokratického pravniho statu.

[45] Zaroven ovSem nelze vyloucit moznost demokratického politického systému
zasahnout, kdyby absolutni uplatnéni jeho pravidel mohlo vést k sebedestrukci. Jinymi
slovy, pres vyznam volné soutéze politickych stran lze ptipustit diskvalifikaci nékterého
z hradl, sméfuje-li vrozporu s pravidly k vyrazeni ostatnich soutézicich subjektt nebo
v konecném vysledku k popreni soutéze jako takové. Demokraticky pravni stat ma pravo a
povinnost aktivné branit své demokratické ztizeni. Prosazovani konceptu demokracie
schopné se branit je legitimnim cilem zakonodarstvi kazdého demokratického statu a
naplnovani této myslenky dovoluje v primérenych mezich omezit prava garantovana
Gstavnim potadkem i Umluvou [srov. nilez Ustavniho soudu CSFR ze dne 26. 11. 1992,
PL US 1/92, Sb. n. u. US CSFR, str. 56 a nasl., nilez US ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. PL Us
9/01; a rozsudky ESLP ze dne 16. 3. 2006 (velky senat), Zdanoka proti Lotyssku, stiznost &.
58278/00, bod 100; a ze dne 26. 9. 1995, Vogt proti Némecku, stiznost ¢. 17851/91, bod 59].

[46] DPoliticka strana, ktera vyzyva k nasili nebo jejiz politicky projekt nerespektuje
pravidla demokracie, usiluje o jejich zniceni nebo sméruje k porusovani uznavanych prav a
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svobod, proto nepoziva ochrany pted sankcemi, které ji za to hrozi [srov. nalez US sp. zn.
PL. US 26/94; nebo rozsudky ESLP ze dne 9. 4. 2002, Yazar a dalsi proti Turecku, stiznosti
C. 22723/93, 22724/93, 22725/93, bod 49; Refah Partisi a dalsi proti Turecku, bod 98; ze dne
3. 2. 2005, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, stiznost C.
46626/99, bod 46; nebo ze dne 25. 5. 1998, Socialistickd strana a dalsi proti Turecku, stiznost
¢. 21237/93, body 46, 471].

[47] Vsouladu stim Listina ptipousti omezeni sdruzovactho prava (vCetné
4 \4 4 4 .. / 4 v/ 4 4
prava nasdruzovani v politickych stranach) na pripady stanovené zakonem,
jestlize je to v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu verejné
bezpecnosti a verejného poradku, predchazeni trestnym ¢inim nebo pro ochranu prav a
svobod druhych (¢lanek 20 odst. 3 Listiny). Podobné Umluva umoznuje uvalit na vykon
shromazdovactho a sdruzovactho prava omezeni, jsou-li stanovena zakonem a jsou
v demokratické spolecnosti nezbytna v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
v 4 4 *0 Ve . 4 4 4
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a

svobod jinych (¢anek 11 odst. 2 Umluvy).

[48] Nepripustné je také zneuziti prava. Nikdo, ani politicka strana, kdo svou ¢innosti
realné ohrozuje nebo porusuje zakladni prava a svobody jinych, se nemduze
v odpovidajicim rozsahu U¢inné dovolavat ochrany svych vlastnich zakladnich prav a
svobod. Vykladovym voditkem je v tomto sméru lanek 17 Umluvy, podle néjZ nic v
Umluvé nemtze byt vykladino tak, jako by davalo stitu, skupiné nebo jednotlivci
jakékoliv pravo vyvijet c¢innost nebo dopoustét se ¢inti zamérenych na zniCeni
kteréhokoliv prava a svobody pfiznané Umluvou nebo na omezovani téchto prav a svobod
ve vét§im rozsahu, neZ to Umluva stanovi (srov. napt. rozhodnuti ESLP o neptijatelnosti
ze dne 20. 2. 2007, Pavel [vanov proti Rusku, stiznost ¢. 35222/04).

[49] Vzhledem k zasadni roli, kterou politické strany hraji v fadné fungujici demokracii,
a's ohledem na jejich mimoradny a nezastupitelny vyznam v zastupitelské formé vlady,
musi stat nakladat velmi obezfetné s pravomoci zasahovat do jejich Cinnosti. Vyjimky
umoznujici zasah statu do svobody sdruzovaci musi byt vykladany restriktivné. Pouze
presvédC¢ivé a zavazné divody proto mohou ospravedlnit omezeni svobody sdruzovani
v politickych stranich. Smluvni strany Umluvy, véetné Ceské republiky, navic majf
omezenou miru posuzovaci volnosti, zda byla naplnéna podminka nezbytnosti ve smyslu
danku 11 odst. 2 Umluvy, a rozhodovani jejich orgint podléhi dohledu Evropského
soudu pro lidska prava [srov. rozsudky ESLP ze dne 13. 4. 2006, Tsonev proti Bulharsku,
stiznost ¢. 45963/99, bod 51; ze dne 8. 12. 1999 (velky senat), Strana svobody a demokracie
(OZDEP) proti Turecku, stiznost ¢. 23885/94, bod 44; nebo ze dne 7. 12. 2006, Linkov proti
Ceské republice, stiznost ¢. 10504/03, bod 35].

[50] Pojem nezbytnosti ve smyslu &anku 11 odst. 2 Umluvy (a ostatné i ve smyslu
¢lanku 20 odst. 3 Listiny) vyzaduje splnéni dvou podminek - zasah do odpovidajiciho
zakladniho prava (zde svobody sdruzovani v politickych stranach) musi byt nevyhnutelny
pro ochranu demokratické spolecnosti a priméreny sledovanym legitimnim cilam, resp.
odpovidat zasadé proporcionality [srov. rozsudky ESLP Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
a Ungureanu proti Rumunsku, bod 47; a (velky senat) Refab Partisi a dalsi proti Turecku,
body 133, 134].
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[51] Potfeba ochrany demokratické spole¢nosti je opét podminéna splnénim nékolika
/ v v/ . v ’ ’ . ’ ;. ' .
podminek. Predevsim je treba zabyvat se tim, zda jsou vytykané jednani a projevy
Veve 4 4 L. /4 v 4 . v M 4 4 . J
pricitatelné dané politické strané. Dale je treba zkoumat, zda jednani a projevy, které jsou
priditatelné politické strané, tvori celek dostatecné jasné vypovidajici o cilech, o které dana
strana usiluje, azdaje tento obraz vrozporu se zakladnimi principy demokratické
spolecnosti. Konecné je pak tfeba zabyvat se také tim, zda existuji presvédéive dukazy o
dostate¢né bezprostrednim riziku ohrozeni demokracie [srov. napf. rozsudek ESLP (velky
senat) Refah Partisi a dalsi proti Turecku, bod 104].

[52] Zasadné je vzdy nutné zabyvat se tim, zda je zkoumané jednani pricitatelné

b 4 v M 4 v / M4 v/ i o Ve Vv o
politické strané, nebo zda se jedna pouze o excesy nékterych jejich pfiznivel ¢éi Clent.
V tomto sméru mohou mit relevanci i takové skuteCnosti, zda dané jednani odpovida
proklamovanym cilim a zamértim strany, jakkoliv v tomto ohledu nelze vychazet pouze
z jejich stanov a programu. Ty musi byt vzdy porovnavany sjednanim a nazory, které
zastavaji jeji predstavitelé a které strana i jinak $iri. Nelze vyloucit, ze politicky program

/ 4 4 / / v / v/ v M v

strany skryva cile a Umysly, které se od téch proklamovanych lisi a zkusenost ukazuje, ze

L i, , , o . :
politické strany, jejichz cile odporovaly zakladnim principim demokracie, neodhalily tyto
cile drive, nez se chopily moci. Priditatelnost jednani politické strané Evropsky soud pro
lidska prava dovodil ve vztahu k jednani jejich vidca (pfedsedy, mistopredsedun) vzdy, ve
vztahu k projevim poslancu a lokalnich politikt potud, pokud se od nich strana oficialné
nedistancovala [srov. rozsudek ESLP (velky senat) Refah Partisi a dalsi proti Turecku, bod
115].

[53] Nesluditelnost ustavniho ¢i politického systému, o ktery politicka strana usiluje,
se zakladnimi principy demokratické spolecnosti je nutno posuzovat pripad od pripadu.
V Gvahu ptipadaji napt. kritéria respektovani (¢i nerespektovani) zakladnich principt
pravniho a ustavniho poradku statu, odkaz (¢i jeho absence) na zasady demokracie,
politickou pluralitu a volnou Gcast na politickém zivoté, jednani ¢i projevy, které by
mohly byt vykladany jako vyzvy knasili, povstani, ¢ jiné formé odmitnuti
demokratickych principt, prihlasent se k (i distancovani se od) ideologii subjekta, na které
strana ve své politice navazuje a které hraly v déjinach a politické zkusenosti daného statu
urcitou roli. Zaroven je vSak nutné zduraznit, ze nelze postihnout politickou stranu jen
pro jeji kritiku pravantho a ustavniho poradku statu (pti respektu k jejich zakladnim
zasadam) [srov. rozsudek ESLP Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti
Rumunsku, body 54, 55] nebo protoze se v jejich stanovach objevi vyraz ,revoluéni®
(srov. rozsudek ESLP Tsonev proti Bulbarsku, bod 59). Ostatné, vtomto kontextu lze
doplnit, ze pojem revoluce predstavuje zasadni, podstatnou zménu urcitého systému,
zhusta, nikoliv vSak ze své podstaty a vzdy, nasilnou. Jedna se tedy o typicky pripad
situace, kdy uziti tohoto terminu nabada k pozornosti a podrobnému zkoumani dalsich
projevu pricitatelnych politické strané, ale kdy uziti tohoto pojmu samo o sobé, bez
zasazeni do SirSich souvislosti, nevylucuje respektovani zakladnich demokratickych
principu stranou, ktera jej uziva.

[54] Zasah proti politické strané je podminén existenci bezprostredniho rizika ohrozeni
demokracie. Stat pochopitelné muze zabranit realizaci politického projektu, nesluditelného
s Umluvou, dfive, nez bude uveden v zivot konkrétnimi akty, které mohou ohrozit
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obéansky smir a demokraticky rezim v zemi, tato moznost je vSak podminéna redlnym
potencialem politické strany realizovat zménu [srov. rozsudek ESLP (velky senat) Refah
Partisi a dals{ proti Turecku, body 102, 103, 107 — 110 a 132] - musi tedy existovat skutecné
a bezprostfedni nebezpedi ohrozeni demokracie. Pfistup ke stejné strané se tak muze lisit
v navaznosti na jeji vlastni politické postaveni a potencial realizovat zamyslené spolecenske
zmény, ale také podle objektivnich vnéjsich podminek, kterymi mohou byt napt. stabilita
demokracie v tom kterém staté nebo zména mezinarodnich podminek.

[55] Jako historicky priklad lze vtomto sméru uzit situaci prvni Ceskoslovenské
republiky. Taformalné nepriznavala politickym stranam status pravnickych osob a
povazovala je za non subjekty, byt praxe soucasné pripoustéla, ze nékteré vefejnopravni
predpisy priznavaly politickym stranam jista prava a povinnosti (Srov. Bohuslav A
6884/1927). V roce 1933 v souvislosti s uchopenim moci v Némecku Adolfem Hitlerem a
stranou  NSDAP prestala byt vnimana Cd{innost zejména némeckych nacionalné
orientovanych stran (napt. DNSAP) na Ceskoslovenském Gzemi jako tolerovatelna a
Narodni shromazdéni schvalilo zakon ¢&. 201/1933 Sb., o zastavovani dinnosti a o
rozpousténi politickych stran. Duvodova zprava k tomuto zakonu zdaraznila skutecnost,
ze se dosavadni liberalni praxe ve vztahu k politickym stranam dostala mj. v disledku
mezinarodni situace do rozporu s pozadavky ochrany demokracie a Ze nezbytnou
podminkou fungovani politickych stran je jejich oddanost idealim demokracie. V dusledku
trvajici potfeby ochrany demokracie byla dlinnost tohoto zakona opakované
prodluzovana (viz zakony ¢. 132/1936 Sb. a ¢. 317/1936 Sb.). Soudasnéjsi priklad 1ze nalézt
v situaci turecke strany Refah Partisi, u niz byla bezprosttednost hrozby pro demokraticky
systém shledana v okamziku, kdy ziskala v parlamentu postaveni umoznujici ji realizovat ji
prosazovany spolecensky model [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (velky
senat) Refah Partisi a dalsi proti Turecku, body 107 - 110].

[56] Pri hodnoceni bezprostfednosti rizika ohrozeni demokracie je nutné zabyvat
se 1 aktualnosti hrozby. Rozpusténi strany neni jen reakci na jeji chovani v minulosti,
ale je predevsim do budoucna namitenym aktem branici se demokracie proti realné
existujicimu nebezpeci. Pro hodnoceni ¢innosti politickeé strany, spojené se snahou ziskat
Uplny obraz o jejich aktivitach, maze byt relevantni i jednani této strany v minulosti.
Podle konkrétnich okolnosti tak mtze byt napt. dalezité, zda a jakym zpusobem se strana
distancovala od svych dfivéjsich ¢ing, jak se zmeénila jeji clenska zakladna a zejména vedeni,
zda doslo k zasadnimu programovému posunu apod.

[57] Vsouladu se zasadou proporcionality musi byt zasah do prava sdruzovat se
b / / Ve vV / / b 4 /1.0 vV _V 4 b 4
v politickych stranach ptiméreny sledovanym legitimnim cilim. Rozpusténi politické
strany je tfeba povazovat za jednu z nejptisnéjsich sankci, resp. zasaht, které politickeé
v 4 M 4 vV Vv 4 & v M M4 v Vev/y v/ o i
strané hrozi, krajni feseni, které je tfeba vyhradit nejzavaznéj$im pfipadam. Typicky
v situaci, kdy bude politické strané vytykano neplnéni urcitych povinnosti, vynutitelnych
ruznymi sankcemi napt. v ramci spravatho trestani, nebude v pfipadé neplnéni téchto
povinnosti na misté bez dalstho rozpusténi dané strany, resp. nebude na misté zejména
v situaci, kdy by se stat o vynuceni povinnosti mirnéjsimi prostredky vibec nepokusil.
V ptipadé navrhu na rozpusténi politické strany bude vzdy tfeba zkoumat, zda existovaly
4 Vev/ v b v / M / v Ve vV _V 4 /
mirnéjsi prostredky, jichz mohlo byt proti dané strané pouzito, a zda rozpusténi svym
pravnim vyznamem odpovida davodu, pro ktery je navrhovano, resp. zda je ekvivalentni
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hodnoté ¢i cili, které maji byt chranény. V zasadé je nutné prijmout tezi, ze nikoliv kazdé
banalni poruseni prava nebo ohrozeni pravem chranénych hodnot muaze vést k zasahu do
prava na sdruzovani v politickych stranach, ale ze se musi jednat o intenzivni poruseni ¢i

v 4 v /4 v \4 4 4 4 M ./
ohrozeni téchto hodnot. Pouze zajem na ochrané ohrozenych prav, ktera jsou svoji

hodnotou srovnatelna s pravem sdruzovat se v politickych stranach, mtze vyvazit zasah
do tohoto prava (srov. nalez US sp. zn. PL. US 26/94).

[58] Lze proto shrnout, ze politické strany maji v reprezentativai demokracii svyj
nezastupitelny vyznam, proto pozivaji zvysené ochrany. Zisah do prava sdruzovat
se v politickych stranach je mozny pouze na zakladé zakona v zajmu bezpecnosti statu,
verejné bezpecnosti a verejného poradku, predchazeni trestnym c¢inim nebo pro ochranu
prav a svobod druhych. Zaroven se musi jednat o zasah, ktery je vdemokraticke
spolecnosti nezbytny.

IV.1.3
v
Hmotnépravni zakonny ramec

[59] Ustanoveni § 4 zakona o politickych stranach specifikuje podminky vzniku a
Cinnosti politickych stran a hnuti v tom smyslu, Ze vyvijet ¢innost nemohou takové, které
a) porusuji Ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladt statu,
b) nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustavené organy, c) sméruji
k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym stranam a hnutim uchazet se Gstavnimi
prosttedky o moc nebo které sméruji k potladeni rovnopravnosti oblant, d) jejichz
program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, verejny poradek nebo prava a svobodu obcant.
Ve vsech uvedenych davodech je mozno spatfovat také vztah k Gstavnimu pozadavku, aby
politické strany respektovaly zakladni demokratické principy. Kazdy z uvedenych duvodu
vyjadfuje specifickym zpusobem i urcity, nikoliv bezvyznamny, stupen ohrozeni
podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu, chranénych lankem 9 Ustavy
(nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 26/94). Lze proto uzavtit, Ze &innost politické
strany ¢i hnuti, naplnujici nékteré z ustanoveni § 4 zakona o politickych stranach, je
¢innosti protipravni.

[60] Neni pochyb o tom, ze § 4 zdkona o politickych stranach predstavuje zakonny
zaklad, vyzadovany pro zasah do prava sdruzovat se v politickych stranach Listinou
(¢lanek 20 odst. 3) a Umluvou (¢lanek 11 odst. 2). Jeho ustanoveni je pak vzdy tfeba
interpretovat ve svétle dalsich podminek pro tento zasah, které vyplyvaji z Listiny a
Umluvy, resp. judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, a jimiZ se
Nejvyssi spravai soud shora zabyval. Zasah tedy muze byt ospravedlnén pouze takovym
jednanim, které je rizikem pro bezpecnost statu, verejnou bezpecnost ¢i poradek, vede
k pachani trestné ¢innosti nebo k ohrozeni prav a svobod druhych, a je tedy ve smyslu § 4
zakona o politickych stranach protipravni. Dale bude vzdy nutné zabyvat se tim, zda je
navrh na rozpusténi politické strany, opirajict se o § 4 zakona o politickych stranach,
proporcionalni ve vztahu k porusenému ¢i ohrozenému pravu nebo zajmu. K rozpusténi
politické strany nepostacuje kazdé poruseni zakona, mravnosti ¢i verejného poradku, ale
pouze takové, které se svym vyznamem vyrovna (byt legalnimu) omezeni prava na
sdruzovani v politickych stranach.
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[61] Budeli mozné efektivné korigovat jednani politické strany jinym zakonnym
o 4 ¢/ M M M M 4 v M /4 v 7 7/
zpusobem, nevedoucim k jeji likvidaci, bude zpravidla namisté zvolit méné omezujict
prostiedek a rozpusténi vyhradit pouze nejzavaznéjsim pripadum. Nelze totiz odhlédnout
od toho, ze k porusovani zakont v podobé pachanych prestupkd, jinych spravnich delikta
¢i trestnych ¢ind dochazi zpravidla jednanim konkrétnich fyzickych osob, at uz ¢lent nebo
ptipadné sympatizanti predmétné politické strany, jez také za né nesou individualni
odpovédnost. Aniz by pfipadny postih jednotlived byl nutnou podminkou pro zasah vadi
politické strané, je nutno hodnotit, zda nemtze byt dostatecnym opatfenim (zejména
bude-li sméfovat napt. vidi ¢elnym predstavitelim strany), vedoucim k tomu, aby strana
ustala a zménila své chovani. S tim pak tedy souvisi nutnost zkoumat nejen to, zda je
M 4 A 4 4 M 4 4 vV /7 7 vV . / W4 /4 .. /
protipravni jednani resp. jednani ohrozujici mravnost, vefejny poradek nebo prava jinych,
Veve 4 /4 4 *L.c / v 4 4 v v 4 N4
priditatelné konkrétni politické strané, ale také zda zaroven predstavuji trvajici a
bezprostfedni riziko pro demokracii ve smyslu shora nastinéného testu.

IV.1.4
v
Procesnépravni ramec

[62] Pravomoc rozhodovat o rozpusténi politické strany je vyhrazena soudu.
Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada prislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni Cinnosti strany a
hnuti a o znovuobnoveni jejich Cinnosti. Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoventi jejich
dinnosti v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu patého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[63] Na strané navrhovatele stoji typicky vlada (pfip. prezident republiky - srov. § 15
odst. 1 zakona o politickych stranach), tedy organ kreovany na zakladé vule obcand,
vyjadrené ve volbach, pravé prostfednictvim politickych stran, tj. dal$ich Gcastniku volné
soutéze politickych stran a hnuti. Vlada je tak nejen (v uzs$im slova smyslu) Gstavnim
organem, ale (v $ir$im slova smyslu) takeé aktivnim hradem politického systému, spojenym
s nékterymi politickymi stranami jako ddlastniky soutéze politickych stran. Jakkoliv se
podobna situace jevi malo pravdépodobna, nelze byt i jen teoreticky vyloudit zneuziti jiz
tohoto procesniho nastroje (navrhu na rozpusténi politické strany) scilem narusit
svobodnou soutéz politickych stran a tim 1 politicky systém jako takovy - napf. podle §
20a odst. 2 pism. ¢) zakona o politickych stranach plati, ze samotnym podanim prislusného
navrhu soudu se pozastavuje vyplata pfispévku na cinnost (k relevanci téchto Gvah srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn.IL US 507/05, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢.j. Vol 36/2006 - 22, ¢. j. Vol 40/2006 - 38 a Vol
60/2006 - 53).

[64] Nelze také prehlédnout, ze vlada vedle svého vysadniho postaveni z hlediska aktivni
legitimace disponuje celym exekutivnim aparatem statu, zjiSténimi a informacemi Policie,
tajnych sluzeb, a také odbornym zazemim statni spravy. Jeji postaveni je zcela
nesoumeéritelné s postavenim ucastniklG v jinych typech fizeni pred (spravnimi) soudy.
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S Gstavni 1 politickou odpovédnosti vlady proto souvisi, aby konkrétni poznatky o
porusovani zakona politickou stranou ¢i hnutim, resp. o jiné ¢innosti relevantni z hlediska
§ 4 zakona o politickych stranach, namifené typicky vuci politickym protivnikum, sdélila
soudu dostateéné vérohodné apresvédCivé s predlozenim  konkrétnich  dikaza
prokazuyjicich jeji tvrzeni.

[65] Je zfejmé, ze innost politické strany muze byt v rozporu s Ustavou a zakony, resp.
davat davody k rozpusténi strany, v mnoha riznych aspektech. Soud v tomto typu fizeni
ovéem nehraje a nemuize hrat roli ,inkvizicniho tribunalu®, ktery by saim o své vuli
vyhledaval informace o politické strané, vySetfoval a zkoumal jeji Cinnost ze vsech

M v / o o vV /7 7/ M4 V_V 4 4 /4 N4
teoreticky moznych diivodt umoznujicich jeji rozpusténi, nad ramec navrhu zkoumal jejt
program, cile a ideologii, dohledaval nazory, které hlasa, posuzoval symboliku, které uziva,
a nahradil ¢ doplnil kvality navrhu vlady. Tim by se zpronevéril své roli nezavislého
trettho, byt 1 jen neptimo by mohl ovlivnit soutéz politickych stran, a de facto by se

N i 4 4 v 7 / v v 4 M / 4 4

posunul ve své ¢innosti do pravomoci nalezejicich v délbé moci moci vykonné. Ve svém
dusledku by takovy pristup mohl vést k poruseni Listinou garantovaného prava na
spravedlivy proces (zejm. ¢lanek 36 odst. 1 Listiny).

[66] Soud je totiz zasadné a predevs$im nezavislym arbitrem posuzujicim dtvodnost
navrhu na rozpusténi politické strany. Jakkoliv proto v tomto typu fizeni formalné neplati
dispozi¢ni zasada a neni a priori vyloudeno, aby se soud nékterymi skute¢nostmi zabyval
nezavisle na obsahu navrhu, muze byt takovy postup jen zcela vyjimecny. Vlada bez
jakychkoliv pochybnosti nese bremeno tvrzeni a bremeno dukazni. V souladu se zasadou
vigilantibus iura musi predlozit soudu konkrétni skutkové poznatky o ¢innosti politické
strany nesluditelné s § 4 zakona o politickych stranach a sva tvrzeni podlozit vérohodnymi
a presvéd¢ivymi konkrétnimi dukazy. Soud pak bude rozsahem navrhu vazan, pticemz
vyjimku z této vazanosti predstavuje napt. posouzeni skutenosti, které vyjdou najevo prti
projednavani navrhu.

IV.1.5
Shrnuti

[67] Na tomto misté argumentace lze tedy diléim zpusobem uzavfit, ze politické strany
maji v zastupitelské formé demokracie svij nezastupitelny vyznam, proto pozivaji zvysené
4 4 \4 .. / 4 M v / 4 v
ochrany. Zasah do prava sdruzovat se v politickych stranach je mozny pouze na zakladé
4 /. v i 4 v . 4 v i v - / v/ v 4 4
zakona, v zajmu bezpeénosti statu, vefejné bezpecnosti a verejného poradku, predchazeni
/ Ve o 4 / v 7. 4
trestnym cinim nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Vzdy se musi jednat o zasah,
ktery je nezbytny v demokratické spolecnosti.

[68] Duvod krozpusténi politické strany tedy vyplyva z kumulativniho splnéni
nékolika podminek: 1) zjisténé chovani politické strany je protipravni, 2) je této strané
pricitatelné, 3) predstavuje dostateéné bezprostredni hrozbu pro demokraticky pravni stat a
4) zamysleny zasah je pfiméfeny sledovanému cili, tzn. neni naruSena proporcionalita mezi
omezenim prava sdruzovat se v politickych stranach a zajmem spolecnosti na ochrané
jinych hodnot.
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[69] Vlada nese v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni. Jeji povinnosti spojenou s aktivni legitimaci je, aby konkrétni poznatky
o Clinnosti politické strany neslucitelné s § 4 zakona o politickych stranach dostateéné

v v v v Ve 'V 4 / 4 o o N4 M4 4
vérohodné a presvédcivé snavrhem konkretnich dukazi prokazujicich jeji tvrzeni

v Ve M v 4 4 i i i 4 4 4 v/ 4
predlozila soudu. Ten je pres formalni neexistenci dispozi¢ni zasady v daném typu fizeni
rozsahem navrhu vazan, pricemz vyjimku z této vazanosti predstavuje napt. posouzeni
skutednosti, které vyjdou najevo az pti projednavani navrhu.

V.2
Aplikace pravniho ramce na skutkova zjisténi

Iv.2.1
Tvrzena spoluprice Délnické strany s Narodnim odporem

[70]  Vlada tvrdila, ze podatkem roku 2008 doslo k posunu v aktivitach Délnickeé strany,
které ji v dusledku spoluprace Narodnim odporem, hrajicim dominantni roli na Ceské
neonacistické scéné, stavi do pozice blizké ultranacionalistickym uskupenim.

[71] U dstatho jednani k tomuto tvrzeni vlada dodala, Ze se jedna o obecné znamou
skutecnost, kterd vyplyva i z vetejné pristupnych materiald predavanych vladé policii a
tykajicich se stavu extremismu v Ceské republice. Spolupraci povazuje za nepochybnou,
byt neni schopna predlozit text pisemné dohody o spolupraci a nevi ani, zda néjaka
podobna dohoda existuje. Zdlraznila také, ze se Clenové Délnické strany aktivné Gcastni
fady akci Narodniho odporu, o ¢emz svéd¢i napf. zaznamy Policie. Ve vztahu k tomuto
tvrzeni vSak vlada nenavrhla soudu provedeni zadnych konkrétnich dikazu, listiny nebo
jiné dtikazni prostredky nepredlozila a odkazala pouze na dikazy pfilozené k navrhu.

[72] Vlada predlozila k dikazu pripis Policie Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
4. 10. 2007, tykajici se aktivit uskupeni Mladi narodni demokraté a hnuti Narodni odpor.
Mladi narodni demokraté maji byt neregistrovanym hnutim, jehoz jménem vystupuji Erik
Sedlacek a Patrik Vondrak, a jehoz nazev se shoduje s nazvem némeckého sdruzeni Junge
Nationaldemokraten, coz je mladeznicka organizace némecké neonacistickeé politicke
strany NPD. Ve vztahu k hnuti Narodni odpor je v pripisu uvedeno, ze se jedna o
neregistrovanou neonacistickou organizaci vzniklou z prazské odnoze ceské poboclky
militantni neonacistické organizace Blood and Honour, je soucasti mezinarodniho
neonacistického hnuti postaveného na nadrazenosti bilé rasy a hlasictho se k ideologii
nacionalniho socialismu, jim pouzivané symboly a kombinace barev jasné odkazuji
k hitlerovskému Némecku. Soucasti ideologie Narodniho odporu je otevieny
antisemitismus, ¢innost tohoto hnuti sméfuje k potladovani prav a svobod jinych osob,
tod{ na tzemni celistvost a historickou kontinuitu Ceské republiky, vefejni shroméazdéni
vyuziva k demonstraci sily, zastraSovani prislusnikt mensin a popirani, ospravedlriovani a
schvalovani nacistické genocidy. Pripis zminuje také jména Erika Sedlacka a Patrika
Vondraka jako celnych predstaviteld Narodniho odporu.

[73] Vlada uvedla, ze tento dikaz byl predlozen, protoze z informaci poskytnutych ji
Policii vyplyva, ze Mladi narodni demokraté jsou urlitou zakladnou pro dalsi postup
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v ¢innosti v Délnické strané. Zidné takové informace & sdéleni Policie viak vlada soudu
v Ve /4 V7 ¢ .. . 4 4 v 4 .
nepredlozila. Nad ramec pripisu Policie Magistratu hlavniho meésta Prahy vlada netvrdila
zadné skutecnosti a nepredlozila zadné dukazy, které by se tykaly existence a cinnosti
hnuti Narodni odpor, osob, které stimto hnutim mohou byt spojovany, nebo
shromazdéni ¢i jinych akei pficitatelnych tomuto hnuti. Vlada timto dikazem nijak
neprokazala spolupraci Délnické strany s Narodnim odporem, ve vztahu k jehoz aktivitam
4 v v v 4 o J M 4 ’ 4
ma ostatné predlozeny dikaz také jen velmi povrchni a obecnou vypovidaci hodnotu.
Z dukazu nijak nevyplyva, ze by se aktivit Narodniho odporu tcastnili ¢lenové Délnické
strany, ani ze by se osoby jmenované v souvislosti s Narodnim odporem jakkoliv Gcastnily
aktivit Délnické strany. Rovnéz je nutné zdiraznit, ze tento dikaz setykd obdobi
v 4 N4 4 i M M v M / M4 4 4 4
predchazejictho tvrzené radikalizaci Délnické strany a jeji spoluprace sNarodnim
odporem, k nimz mélo dojit teprve pocatkem roku 2008.

[74] Mezi dukazy, které vlada predlozila a Nejvyssi spravni soud provedl, byla pozvanka
na shromazdéni v Litvinové na den 18. 10. 2008 s pripojenym videozaznamem. Na ném
. v i v/ v v /4 v/ v v /7 v v /4
jsou zachyceny dvé skupiny osob, Caste¢né obklopené a casteéné vzajemné oddélené
ptislusniky Policie. Jedna ze skupin na druhou hrubé verbalné atoéi, z nahravky ovsem

/ 4 v / v/ 7/ i v / v M / v/ VA
nevyplyva, ze by osoby z Gtodici skupiny byly ¢lenové Délnickeé strany nebo pfislusnici
ultranacionalistického ¢i  neonacistického uskupeni - spiSe naopak. Pozvanka
s videozaznamem byla umisténa na webovych strankach
http://www.odpor.org/?page=clanky&kat=&clanek=876,  svolava  kddasti  na
sprotestnim shromazdéni“ dne 18. 10. 2008 v Litvinové, a byt nespecifikuje,
kdo je organizatorem shromazdéni, je pod ni uvedeno ,Hnuti Narodniho odporu jasné
fika NE teroru na puvodnich obyvatelich Ceskych zemi a plné podpori tento Verejny
protest... .

[75] Ktomuto dikazu je treba predevSim uvést, ze vlada netvrdila souvislost mezi
aktivitami Narodniho odporu a webovymi strankami http://www.odpor.org, ani
nenavrhla k prokazani takové souvislosti zadné dikazy. Spojeni téchto webovych stranek
s Narodnim odporem lze dovodit pouze ze zminky o podpore shromazdéni. K prokazani,
ze se jedna o stranky spravované Narodnim odporem, resp. osobami, které s nim mohou
byt spojovany, vsak tento dukaz sam o sobé nestaci. Podobné nestaci bez dal$itho ani
k prokazani skutecnosti, ze by Narodni odpor organizoval predmétné shromazdéni. Vlada
pritom netvrdila ani nenavrhla zadné dal$i dukazy, z nichz by bylo mozné dovodit podil
Narodniho odporu na organizaci shromazdéni v Litvinové - byt 1 jen v minimalni mite,
napr., ze se osoby aktivni vramci Narodniho odporu zucastnily predmétného
shromazdéni.

[76] Dale vlada predlozila dopis starosty mésta Litvinova Ministerstvu vnitra ze dne
10. 11. 2008, podle néjz se dne 18. 10. 2008 bez predchoziho ohlaseni sesli na nameésti Miru
v Litvinové priznivei Narodniho odporu a Délnické strany. Z dopisu nijak nevyplyva, jak
byl ucinén zavér o prislusnosti ucastnikt shromazdéni k Narodnimu odporu, proto
nemuze bez dalsiho prokazat tvrzeni v ném obsazené.

[77] Vlada s vyjimkou tfi citovanych listin nepredlozila zadné dikazy, které by se byt 1
jen zprostredkované tykaly Narodniho odporu, resp. vztahu Narodniho odporu a
Délnické strany. Tvrdila-li vlada, ze se akce Délnickeé strany a Narodniho odporu prolinaji


http://www/
http://www/

Pst 1/2008 - 84

a ¢lenové Délnické strany vystupuji na fadé akci Narodniho odporu, nenabidla k tomuto
4 /4 4 o v/ /4 o 7. M 4 M M 4 o
(navic obecnému) tvrzeni vubec zadné dikazy. Zminila-li vlada existenci zaznamu a
podkladt od Policie a podnétd a navrha od jinych subjekty, je tfeba konstatovat, ze se o né

vie v v ’ . v . / v . v ’ /
se soudem nepodélila. Prestoze vlada tvrdila, Ze se jedna o skuteénosti obecné zname,
ptipadné, ze jsou nékteré dokumenty vefejné pristupné, nemuze se timto tvrzenim
vyhnout dikaznimu bfemenu. Jinymi slovy, soud nerozhoduje na zakladé skutecnosti
Udajné znamych z médii a na zakladé blize nespecifikovanych informaci, které maji byt
dostupné na internetu, ale na zakladé skutkového stavu, ktery byl v fizeni
kontradiktornim zplsobem procesné relevantné prokazan, tj. vyplyva ze soudu
v v / A4 v / o o
predlozenych a radné provedenych dukaza.

[78] Vladé lze jisté prisvedcit, ze je obtizné, nelli nemozné, ziskat néjaky dukaz o
spolupraci Délnické strany s Narodnim odporem v podobé konkrétné formulované
dohody ¢i smlouvy. Tuto spolupraci lze ovSem nepochybné prokazat radou jinych
zpusobu, napf. tim, kdyby osoby, Glastnici se prokazatelné aktivit Narodniho odporu,
byly zaroven aktivnimi ¢leny Délnické strany nebo dokonce jejimi kandidaty ve volbach,
ptip. kdyby se naopak clenové Délnické strany ve vétsi mire ucastnili aktivit Narodniho
odporu, doslo by ke vzajemnému vyuzivani riznych komunikacénich prostredka (webové
stranky, stranicky tisk apod.) atd. Zadné takové skute¢nosti ovéem vlada netvrdila, resp.
neprokazala.

[79] Vlada své tvrzeni o spolupraci Délnické strany s Narodnim odporem neprokazala,
neni tedy mozné posoudit ani to, zda by takova spoluprice mohla byt diavodem
k rozpusténi Délnické strany. Jen velmi obecné lze v tomto sméru nastinit, ze byla-li by
takova spoluprace prokazana, a byla-li by prokazana charakteristika Narodniho odporu
vyplyvajici z pripisu Policie Magistratu hlavniho mésta Prahy, mohlo by se podle
konkrétnich okolnosti jednat napf. o duvod k rozpusténi podle § 4 pism. a) zakona o
politickych stranach (v ptipadé prokazaného porusovani dstavy a zakonu Délnickou
stranou, prip. v navaznosti na radikalni neonacistickou ideologii s prokazanym cilem
odstranit demokratické zaklady statu), nebo podle § 4 pism. d) zakona o politickych
stranach (tj. ohrozovalo-li by toto spojeni a jeho projevy mravnost ¢i verejny poradek,
nebo vedlo-li by k ohrozeni prav a svobod obédant). I vtakovém pfipadé by ovsem
pti posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti vyplyvajicich z navrhu a prokazanych
v soudnim rizeni musely byt splnény podminky shora nastinéného testu, ospravedliujiciho
zasah do prava na sdruzovani v politickych stranach [viz odst. 67, 68]. V pripadé ohrozeni
prav a svobod obant garantovanjch Umluvou by mohla p¥ichizet v Gvahu i aplikace
vyjimky podle ¢anku 17 Umluvy. S ohledem na zjevné neuneseni b¥emene tvrzeni i
bremene dikazniho vladou je ovsem v nyni posuzované véci jakakoliv ivaha na toto téma
Cisté akademicka.

IV.2.2
Tvrzena snaha uchopit moc nedemokratickymi prostredky

[80] Dale vlada poukazala na radikalizaci aktivit Délnické strany, ktera se podle ni snazi
uchopit moc nedemokratickymi prostredky.
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[81] Toto tvrzeni vlada prokazovala tiskovym prohlasenim Délnické strany ze dne
17.10. 2008, podle néjz ,, ...Délnickd strana vyhlasuje nulovou toleranci k polistopadovému
politickému systému, po jehoZ odstranéni jiz delsi dobu volame. V praxi to znamend rozpusténi
stavajicich parlamentnich stran a prosetreni vsech jejich zlocini po roce 1989. Tento revolucni
zvrat si ovsem vyzddd celondrodni iicast, a pravé k ni nase strana bude v nasledujicich dnech a
tydnech obyvatelstvo zemé mobilizovat.“.

[82] V navaznosti na toto prohlaseni vlada poukézala u Gstntho jednéni také na vyjadreni
predsedy Délnické strany, ktery v souvislosti se zminovanou zménou systemu konstatoval
zajem na zméné Ustavy, resp. uved], Ze nikoliv vSe, co je v Ustavé, je ,spravné a zikonné®.

[83] Nad ramec odkazu na tiskové prohlaseni Délnické strany vlada nenavrhla zadny

dtkaz.

[84] Délnicka strana ve vyjadfeni k navrhu uvedla, ze vyhlasovani nulové tolerance je
/4 i v 4 .. vV Vv / . 4 M /4 v M 4 M /v 4
vramci Ceské politiky béznym jevem. K namitce vlady, ze je rozdil mezi vyhlasenim
nulové tolerance politické strané a politickému systému, predseda Délnické strany u
Ustnitho jednani zddraznil, ze Délnicka strana wusiluje o zménu systému cestou
demokratickych voleb. Uvedl, Ze zakotvenost polistopadového politického systému
v Gstavé neznamena jeho spravnost a pripustil 1 usilovani o zménu ustavy, byt i zde
zdtraznil demokraticky charakter krokd, které by k tomuto cili vedly. Hovoti-li Délnicka

V_V 4 4 M4 b / /. 4 M 4 A4 v v M v
strana o rozpusténi stavajicich politickych stran, u Gstniho jednani jeji predseda uptesnil, ze
tim ma na mysli rozpusténi zakonnou cestou na zakladé navrhu podaného u soudu a
opreného o tvrzena poruseni zakona témito stranami.

[85] O presvédcivosti vyjadreni Délnické strany pti interpretaci predmétného tiskového
prohlasenti lze mit jisté pochybnosti. Zminka o revoluénim zvratu vsak nemusi bez dalsiho
znamenat prevzeti moci nasilnou cestou. Politicky systém je pak neurlity pojem,
jehoz interpretace se muze lisit a pres mozné pochybnosti o vérohodnosti vyjadfeni
Délnicke strany nelze mit bez dalsiho za prokazané, ze by tiskové prohlaseni hovorilo o
odstranéni podstatn}’fch nalezitosti demokratického prévniho statu (Clanek 9 odst. 2
Ustavy) Pravé ty jsou pritom chranénou hodnotou, onim nezménitelnym tvrdym Jadrem
Ustavy, pokus o Jehoz odstranéni by mohl byt divodem k zakroku proti politické strané.
Nikoliv kazd4 zména Ustavy predstavuje poruseni téchto podstatnych nalezitosti a nikoliv
kazd4 zminka o zméné Ustavy musi nutné vést k rozpusténi politické strany. Nejvy$si
spravni soud shora citoval judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niz vyplyva, ze
politickou stranu nelze postihnout jen pro jeji kritiku pravatho a tstavaiho poradku statu
(pfi respektu k zakladnim zasadam demokratického pravniho statu) nebo pro pouziti
vyrazu revolucni. V souladu stouto judikaturou je tfeba uzaviit, ze ani tento dukaz
predlozeny vladou k rozpusténi Délnicke strany nestaci.

[86] Jina situace by mohla nastat, kdyby vlada presvédciveé prokazala, ze obsah tiskového
prohlaseni Délnickeé strany odpovida jejimu cili a dal$im ptipadnym konkrétnim aktivitam
ve snaze odstranit demokratické zaklady statu [§ 4 pism. a) zakon o politickych stranach],
smérovani k omezeni volné soutéze politickych stran [§ 4 pism. ¢) zakona o politickych
stranach] nebo k ohrozeni zakladnich prav a svobod obdant [§ 4 pism. d) zakona o
politickych stranach]. Zasadila-li by vlada tiskové prohlaseni Délnické strany do kontextu
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informaci vyplyvajicich napf. ze stranického tisku Délnické strany, z projevu jejich
v i o .. / . v 7/ *0 Ve Ve 4 Veve / v . 4 v
predstaviteld, nebo z jinych informacnich zdrojt ¢i ¢innosti pricitatelnych Délnické strané,
a ztéto mozaiky by vyplynuly nedemokratické cile Délnické strany, mohl by dtavod
k jejimu rozpusténi byt dan. I zde by ovSem musely byt splnény podminky shora
4 v /4 v 7 /7 4 4 v 4 4 *L / 4
nastinéného testu, ospravedlnujiciho zasah do prava na sdruzovani v politickych stranach.

IV.2.3
Tvrzené poruseni shromaZzdovaciho zdkona - Hradec Krilové

[87] Vlada vytkla Délnické strané opakované poruseni povinnosti oznamit predem
v/ v /4 /v 4 ’ /v v 4 v 4 . 4 /
ptislunému Gfadu konani shromazdéni, tedy poruseni povinnosti stanovenych § 5
shromazdovactho zakona.

[88] Poruseni shromazdovaciho zakona v souvislosti se shromazdénim dne 16. 8. 2008
v Hradci Kralovée vlada prokazovala sdélenim Magistratu mésta Hradce Kralové
Ministerstvu vnitra ze dne 6. 11. 2008. Podle néj ptijelo daného dne do Hradce Kralové cca
300 stoupencu Délnické strany, ktefi se sjeli na pavodné planovanou soukromou oslavu do
letnfho kina, ktera vSak byla vypovézena. Ulastnici se vydali organizovanym pochodem na
Ulrichovo namésti v centru Hradce Kralové, kde zaznélo nékolik nezavadnych projevi a
po sdéleni pracovnice magistratu mésta, ze se jedna o neohlasenou akci, bylo shromazdéni
v klidu ukonéeno s tim, ze organizatorovi bude ulozena pokuta za neoznameni akce.

[89] Délnicka strana ve vyjadreni k navrhu uvedla, ze Magistrat mésta Hradce Kralové
4 /v v 4 4 v 4 4 4 v 4 v i 4

zakazal shromazdéni nezakonné a po oznameni na misté samém se nékolik desitek osob

volné proslo méstem.

[90] Zjediného dukazu, ktery vlada soudu predlozila, nicméné nevyplyva, zda
Ucastnikim bylo pred pfijezdem do Hradce Kralové vibec znamo, ze planovana akce
v letnim kiné byla vypovézena a zda se v pripadé predmétného shromazdéni jednalo o
shromazdéni neohlasené (§ 5 shromazdovaciho zakona), nebo o shromazdéni spontanni (§
15 shromazdovactho ziakona), aostatné znéj nevyplyva ani to, zda se jednalo o
shromazdéni slouzici Gcéelu uvedenému v § 1 odst. 2 shromazdovaciho zakona. Za této
dtkazni nouze nelze udinit ani zavér, ze u Délnickeé strany doslo k protipravnimu jednani,
resp. poruseni shromazdovactho zakona. Vyplyvali vtomto kontextu ze sdéleni
Magistratu mésta Hradce Kraloveé, ze organizatorovi shromazdéni bude ulozena pokuta,
vlada netvrdila (a tim méné prokazala), ze by vsouvislosti skonanim predmétného
shromazdéni byl kdokoliv skute¢né postizen za prestupek (§ 14 shromazdovaciho zakona).

[91] Vlada nenavrhla ve vztahu k tomuto shromazdéni zadné dalsi dikazy a ani v tomto
v/ v 4 o 4 v v M v M
pripadé tedy své dukazni bremeno neunesla. Opét pouze teoreticky proto soud dopliuje,
\4 M v/ v 4 / i 4 M /v v 4 o V.V 4 v M /4
ze ani v pripadé prokazané protipravnosti shromazdéni by davod k rozpusténi Délnickeé

) v /v [y . .y . . .
strany nebyl dan. Prekazkou jejtho postihu by byla zejména existence principu
. . . 14 Vv / v P 4 4 v/
proporcionality, kdy by ani shledané poruseni shromazdovactho zakona, ptip.
Vv . 4 4 4 b / 4 v v /
podraditelné § 4 pism. a) zakona o politickych stranach, nepredstavovalo skutec¢nost svym
vyznamem vyvazujici omezeni prava nasdruzovani v politickych stranach. V této
argumentaci lze odkazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve velmi
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/4 M i v 4 v/ 7 /7 v 4 v * o /7
podobné situaci konstatoval, ze pochybeni spocivajici v poruseni predpist upravujicich
vykon shromazdovacitho prava, které je postizitelné pokutou v ramci spravniho trestani,
muze byt jen velmi obtizné povazovano za relevantni a dostate¢ny divod pro pozastaveni
¢innosti politické strany (rozsudek ze dne 14. 2. 2006, Krestanskd demokratickd lidovd
strana proti Moldavsku, stiznost ¢. 28793/02, body 71 - 73, 76). S odkazem na tuto
. . \ 7 1° /7 /7 v /7 /7 Ve .
judikaturu lze dodat, ze nenili takové pochybeni dostatecné pro pozastaveni ¢innosti,
tim spise nemuze odivodnit podstatné pfisné€jsi zasah spodivajici v rozpusténi politicke
strany.

IV.2.4
Tvrzené poruseni shromaZzd'ovaciho zdkona - Litvinov

[92] Poruseni shromazd'ovactho zakona vlada vytkla Délnické strané i ve vztahu
ke shromazdéni v Litvinové dne 18. 10. 2008.

[93] Tvrzené poruseni shromazdovactho zikona vsouvislosti se shromazdénim
konanym dne 18. 10. 2008 vlada prokazovala dopisem starosty mésta Litvinova
Ministerstvu vnitra ze dne 10. 11. 2008, podle néjz byly organizatory a Gcastniky clenove,
v/ v i M v i / Ve / 4 v M v M 4 v
ptipadné sympatizanti Délnické strany. To podle néj vyplyva ze skutenosti, ze nejméné
dva z te¢nika vyslovili podporu této strané a dale z pisemné zpravy Policie a obrazového a
zvukového zaznamu Méstské policie Litvinov. Tuto pisemnou zpravu ani obrazové (i
4 4 v 4 M VVv/ 4 4 v Ve M 4
zvukové zaznamy vsak vlada Nejvyssimu spravaimu soudu nepredlozila, jejich provedeni

k dikazu pak nenavrhla.

[94] Podle dopisu se jednalo o nepovolenou akci. Soud v této souvislosti pripomina, ze
vykon shromazd'ovacitho prava zisadné nepodléha predchozimu povoleni. Svolavatel
shromazdéni ma oznamovaci povinnost (§ 5 shromazdovaciho zakona), jeji nesplnéni vsak
nevede bez dalstho k moznosti rozpustit takové shromazdéni, ale pouze k odpovédnosti
jeho svolavatele za prestupek (§ 12 odst. 3 shromazdovactho zakona).

[95]  Z navrhu vyplyva, e Ye¢niky méli byt JiH Slégr, Pavel Anderle a Jit Tama. Vlada
u Gstntho jednani uvedla, Ze ji neni znamo spojeni téchto osob s Délnickou stranou. Toto
spojeni nicméné vlada dovozuje z toho, Ze Jiff Slégr tlastniky shroma?déni pozdravil mj.
jménem Deélnické strany a jejiho predsedy s tim, ze s nim pravé telefonicky hovofil, Pavel
Anderle pfivital aktivisty Délnické strany a Jiri Tama uvedl, ze je rad, ze vidi tolik
Ucastniky, nejen Délnickou stranu. Predseda Délnickeé strany u Gstniho jednani nepotvrdil
telefonicky rozhovor s JiHim Slégrem a uvedl, e Jif{ Slégr a Pavel Anderle jsou ¢leny
Délnicke strany, neni mu v$ak znamo, zda jimi byli vdobé konani predmétného
shromazdéni; jméno Jiftho Timy nezna a neni mu znamo, zda je ¢clenem Délnicke strany.
V tomto kontextu dodal, ze vsechny cleny nezna ani nemuze znat.

[96] V této souvislosti je treba dodat, ze vlada své tvrzeni o projevech jmenovanych osob
.. 4 . 4 4 4 4 4 v/ / o
nijak neprokazala, ani k prokazani sveho tvrzeni nenavrhla zadné dikazy.

[97] Ve zpravé svého tiskového odboru ze dne 15. 10. 2008 Délnicka strana hovori
o planovaném shromazdéni jako o akci svych sympatizantG a vyzyva k Gcasti na ni, ve
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zpravé tiskového odboru ze dne 18. 10. 2008 je shromazdéni oznaceno jako demonstrace
nespokojenych obcanti. Z obsahu prohlaseni vyplyva, Ze se mélo jednat o shromazdéni ve
smyslu § 1 odst. 2 shromazd'ovaciho zakona.

[98] Predseda Délnické strany u dstnitho jednani nejprve uvedl, ze Délnicka strana

v v 4 v v 4 . Ve v /4 \4 /v v ’ 4
predmétné shromazdéni neorganizovala, pozdéji vsak k témuz shromazdéni a pozvance na
webovych strankach http://www.odpor.org konstatoval, ze Délnicka strana nemuze byt
odpovédna zato, ze se pozvanka na jeji akci objevila na internetu. Tento rozpor ve
vyjadrenich jejiho predsedy zpochybnuje tvrzeni Délnické strany, kterym svou ddast na
organizaci shromazdéni poprela.

[99] Politicka strana nepochybné nemuze byt ¢inéna odpovédnou za excesy jednotlived,
ktefi vystoupi jejim jménem. V posuzované véci z provedenych dikazi nevyplyva,
v . / R ’ Ve IV IV 7 .
ze by se jednalo o takovy exces - Délnicka strana naopak oznacila shromazdéni za akci
svych sympatizantd, aktivné vyzyvala k GCasti na ném, v jeho prabéhu ani pozdéji se od
néj nijak nedistancovala a pouze ve vyjadfeni k navrhu popftela, Ze by byla organizatorkou.
Toto popreni bylo navic zpochybnéno shora zminénym rozpornym a nevérohodnym
vyjadrenim jejiho predsedy u Gstniho jednani.

[100] Pres spojeni, které je mozné na zakladé provedenych diukazii mezi Délnickou
stranou a shromazdénim dovodit, ovsem necinnost vlady co do jejiho dikazniho bremene
ponechava skutkova zjisténi znaéné kusa. V zasadé tedy lze mit za prokazané pouze tolik,
\4 4 M 4 v % v 4 /4

ze se daného dne konalo v Litvinové shromazdéni, které nebylo v rozporu s § 5
shromazdovactho zakona oznameno, a ze nejméné dva zrecnika vyjadrili podporu
Délnicke strané. Ta shromazdéni zjevné podporila, vyzyvala k Gcasti na ném, a Gsty svého

v .. Ve M > o / Vv M i a4 v 4 A
predsedy jej oznacila za svou akei, byt jinak Gcast na organizaci shromazdéni popira. Po
V_V 4 a4 v 4 v i M 4 4 M v / / Vv 4 o

rozpusténi shromazdéni doslo k policejnimu zakroku proti nékterym tucastnikim
shromazdéni.

[101] Vlada nepredlozila zadné dikazy, ze kterych by vyplyvaly podrobnosti k prubéhu
shromazdéni, k prednesenym projevim, které by prokazovaly jeji tvrzeni o obsahu
vystoupeni tfi jmenovanych recniku, nutnost zakroku Policie a tvrzeni o cileném naruseni
vV . 4 v/ i a4 v 4 / M 4 4
verejného poradku. Ani ve vztahu k tomuto shromazdéni a tvrzenému protipravaimu
jednani Délnické strany tak vlada své dikazni bremeno, pres prokazani podpory Délnicke
/ 4 /v v 4 v M 4 o 4 v
strany konani shromazdéni, neunesla. Ostatné, ani uneseni dikazniho bfemene by
k vyhovéni navrhu nepostacovalo, protoze s odkazem k argumentaci v ¢asti IV. 2. 3 tohoto
rozsudku lze pfipomenout, ze ojedinélé poruseni shromazd'ovaciho zakona jako diavod pro
rozpusténi politické strany neobstoji.

IV.2.5
Ochranné sbory Délnické strany

[102] V prabéhu tstntho jednani byla v souvislosti se shromazdénim v Litvinové zminéna
¢innost Ochrannych sbord Délnické strany. Soud polozil predsedovi Délnické strany
nekolik otazek tykajicich se cinnosti téchto sbort. Ten zduraznil, ze se jedna o
neozbrojené skupiny dobrovolnikd, ktefi nepouzivaji nasili, donucovaci prostredky ani
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bojova uméni. Dale dodal, ze pres zverejnéné znéni kodexu Ochrannych sbort zatim
v . .. / . /7 s v ’ . v/ v . ..
neprobéhl jejich vycvik ani uzemni ¢lenéni. Sbory jsou podrizeny predsedovi strany. Jejich
Glohou je pomahat pfi organizaci stranickych akci, zabezpecovat ochranu stranickych
funkcionara a zajimat se o déni v problematickych lokalitach. Posledné uvedena ¢innost
’ / . . v . e ’ ’ . . g .
pry znamena diskusi s ob¢any o jejich problémech a o problémech lokality, medializaci
’ 4 4 4 4 \4 v . 4 / v ’
problému, ktera vytvari tlak na mistni slozky, aby se zalaly situaci zabyvat. V soucasné
dobé je cleny Ochrannych sbort cca 20 - 30 osob, k Gcasti na konkrétni akci jsou vybirany
tak, ze projevi zajem Ucastnit se napf. monitoringu v den, kdy je planovan, maji v ten den
zajem pusobit verejné a zajimat se o verejné déni.

[103] Z téchto odpovédi bez dalsitho nevyplynulo, Ze by existence a ¢innost sbort byly
nezakonné, v rozporu napt. s § 5 odst. 2 zakona o politickych stranach, podle néjz strany a
hnuti nesméji byt ozbrojeny a nesméji ztizovat ozbrojené slozky. Za situace, kdy vlada
k existenci a ¢innosti Ochrannych sbortt Délnické strany zadné vyhrady nevznesla, soud
proto v souladu se svou vazanosti navrhem nezjistoval dalsi skutecnosti tykajici se Cinnosti
téchto sbort ani neprovadél v tomto sméru zadné dalsi dokazovani.

IV.3
Zavér

[104] Politické strany maji v zastupitelské formé demokracie svij nezastupitelny vyznam,

v/ 4 / Vv 4 M 4 o 4 / Ve i /4 4 4

proto pozivaji zvysené ochrany proti zasahum statu do své Cinnosti. Navrh vlady vychazi

v \4 V_V 4 b / 4 /4 M 4 v 4

z predpokladu, ze pro rozpusténi politické strany ,neni rozhodné, jakou miru poruseni

v . / 3 7 7 74 ’ / / / . v

predstavuje nezakonné jednani strany a hnuti“. Takovy pravni nazor je vsak s ohledem na

shora uvedenou argumentaci neudrzitelny.

[105] Zasah do prava sdruzovat se v politickych stranach je mozny pouze na zakladé
/4 /& v i 4 Vv . 4 v i vV - 4 A4 Vv 4 4
zakona, v zajmu bezpeénosti statu, vefejné bezpecnosti a verejného poradku, predchazeni
/ Ve o 4 / v 7. /4
trestnym cintm nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Vzdy se musi jednat o zasah,
ktery je v demokratickeé spolecnosti nezbytny.

[106] Duvod k rozpusténi politické strany tedy vyplyva z kumulativniho splnéni
nékolika podminek: 1) zjisténé chovani politické strany je protipravni, 2) je této strané
pricitatelné, 3) predstavuje dostateéné bezprostredni hrozbu pro demokraticky pravni stat a
4) zamysleny zasah je pfiméfeny sledovanému cili, tzn. neni naruSena proporcionalita mezi
omezenim prava sdruzovat se v politickych stranach a zajmem spolecnosti na ochrané
jinych hodnot.

[107] Ustanoveni § 4 zakona o politickych stranach predstavuje zakonny zaklad,

vyzadovany pro zasah do prava sdruzovat se v politickych stranach. Je do jisté miry

negativnim vyjadfenim toho, jaké politické strany mohou v daném pravnim prostoru

pusobit, jinak receno, za jakych podminek mohou byt registrovany, pusobit v politicke
VVe M / o o oV o Ve M / 4 / o v

soutézi a zjakych divodi muze vici nim byt zakonnym zpusobem zakroleno. Toto

ustanoveni je vzdy treba interpretovat ve svétle shora definovanych podminek.
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[108] Vlada nese v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni. Jeji povinnosti spojenou s aktivni legitimaci je, aby konkrétni poznatky
o ¢innosti politické strany neslucitelné s § 4 zakona o politickych stranach dostateéné

v v v v Ve 'V 4 / 4 o o N4 M4 4
vérohodné a presvédcivé snavrhem konkretnich dukazi prokazujicich jeji tvrzeni

v Ve M v 4 4 i i i 4 4 4 v/ 4
predlozila soudu. Ten je pres formalni neexistenci dispozi¢ni zasady v daném typu fizeni
rozsahem navrhu vazan, pricemz vyjimku z této vazanosti predstavuje napt. posouzeni

v 4 4 M M v Ve M 4 4 4 4 M VVv/ 4 4

skutecnosti, které vyjdou najevo az pfi projednavani navrhu. Nejvyssi spravni soud
rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu (§ 96 s. f. s.).
Z toho plyne, ze zamitavé rozhodnuti o navrhu na rozpusténi politické strany nevylucuje
podani jiného navrhu na rozpusténi stejné politické strany v budoucnu.

[109] Vlada v nyni posuzované véci neprokazala sva tvrzeni o spolupraci Délnickeé strany
s hnutim Narodni odpor (a ostatné ani skuteCnost, ze se jedna o extremistické
neonacistické hnuti), o radikalizaci aktivit Délnické strany sméfujicich k uchopeni moci
nedemokratickou cestou, ani o poruseni shromazdovactho zakona v souvislosti se
shromazdénim v Hradci Kralové dne 16. 8. 2008. V pripadé shromazdéni v Litvinové dne
18. 10. 2008 vlada prokazala podporu Délnické strany této akei, nikoliv vsak jiz porusent
shromazdovactho zakona touto stranou.

[110] V rizeni nebylo prokazano, ze by Ccinnost Délnické strany byla v rozsahu
skutednosti tvrzenych a prokazanych vladou naplnénim shora uvedenych divodu pro jeji
rozpusténi (§ 4 a § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach). Nejvyssi spravai soud proto
navrh vlady na rozpusténi Délnické strany jako nedtivodny zamitl.

V.
Naklady tizeni
[111] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Gspésna Délnicka
strana, jiz nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, tyto naklady nezadala. Netspésna vlada

pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou radné opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 4. brezna 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



