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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky
Matyasové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: M. M., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2008, ¢. . 28 Az 4/2008 - 24,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 7. 2008, . j. 28 Az 4/2008 -
24, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1-847/VL-07-K02-2007,
ze dne 2. 1. 2008, a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada
fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost z
dtvodl podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), a pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 12. 11. 2008, . j. 28 Az 4/2008 -
42, zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce a stézovatele vyzval, aby ve lhuté
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jednoho mésice od doruceni usneseni dolozil plnou moc zvoleného advokata pro fizeni o
kasacni stiznosti a kasa¢ni stiznost doplnil. Soud soucasné stézovatele poudil o tom, ze
nebude-li plna moc advokata dolozena a doplnény duvody kasacni stiznosti a rozsah
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napadeni rozhodnuti, bude fizeni o kasacni stiznosti odmitnuto.

Toto usneseni stézovatel prevzal dne 25. 11. 2008 prevzal, ve stanovené lhtté ani
pozdéji vsak na vyzvu nereagoval.
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Dne 4. 2. 2009 Krajsky soud v Hradci Kralove predlozil spis Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel na vyzvu soudu nepredlozil plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
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musi byt stézovatel v fizeni o kasaini stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

Stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani nema, avsak na vyzvu soudu
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nepredlozil plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni, prestoze byl
radné poucen o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stézovatel neni v
7izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyjzvé
soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiZznost odmitne (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové
ze dne 30.7.2008, ¢. j. 28 Az 4/2008 - 24, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojeni s §
120 téhoz zakona odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z
Ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



