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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Jana Passera a JUDr. Petra Prihody v pravni véci zalobce:
H. N., zastoupeného JUDr. Josefem Vavrou, advokatem v Doniné 170, 463 34
Hradek nad Nisou, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, U Obecniho domu 3, 112
20 Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 12. 2001, ¢j.
VS-462/RK/3-2001,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 8. 2001, ¢&. VS-3650/53/2-2000, a
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 12. 2001, ¢&. VS-462/RK/3-2001, se
zru$uji pro nezikonnost a pro vady fizeni.

H

Véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé niklad Hzeni 4725 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokaita.
Odiavodnéni:

Zalobce pozadal dne 29. 8. 2000 u byvalého Okresniho Gfadu v Liberci o
udélent statniho oblanstvi Ceské republiky. Zalovany (Ministerstvo vnitra), ktery o
zadosti rozhodoval, prerusil podle § 29 spr. . dne 14. 2. 2001 fizeni na dobu 18
mésicu s tim, ze zadatel nepozbyl dosavadni statni obcanstvi (Statu Palestina); v
odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze pokud zadatel v dobé, na kterou je fizeni
preruseno, predlozi doklad o tom, ze dosavadniho statniho obcanstvi pozbyl, bude
zadosti vyhovéno ,za predpokladu, Ze béhem této doby nenastanou takové nové
skutecnosti, které by kladnému vyrizeni Zadosti branily.“ V zavéru pak dale, ze ,roro
rozhodnuti slou?{ jako p#islib udélent stitniho obéanstvi Ceské republiky. .

O zadosti sameé zalovany rozhodl 1. 8. 2001 pod ¢j. VS-3650/53/2-2000 tak, ze ji
nevyhovél. Ministr vnitra pak rozklad Zzalobcem podany zalobou narikanym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti I. stupné potvrdil.
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Zalobce se u Vrchniho soudu v Praze doméhal véasnou alobou zru$eni tohoto
rozhodnuti (véc nebyla do 31. 12. 2002 u vrchniho soudu skondena; proto ji prevzal
podle § 130 a 132 soudniho fadu spravniho k dokonceni fizeni Nejvyssi spravni
soud).

Zalobce se v Zalob¢ pfedeviim dovolal toho, %e mu pii preruleni ¥izeni byl
udélen zavazny prislib udéleni statniho obcanstvi, jestlize predlozi doklad o tom, ze
se vyvazal ze svého dosavadniho statniho obdanstvi. Zalobce poté predlozil doklad
jemu vystaveny 2.4.2001 generalnim konzulatem Statu Palestina v Dubaji; v
dokumentu je uvedeno, ze zalobce jako palestinsky obcan je nositelem cestovniho
syrského dokumentu vystavovaného pro palestinské uprchliky (pod ¢. X v Abu
Dhabi dne 17. 12. 2000). Je zenaty s Ceskou statni ob¢ankou a s ni ma syna.
Palestinskeé zakony dovoluji, aby zalobce mohl nabyt Ceské statni oblanstvi, avsak s
tim, ze zustane i nadale obCanem palestinskym. Dale zalobce uvedl, Ze (po zamitnuti
zadosti v I stupni fizeni a pred podanim rozkladu) navstivil 1 Velvyslanectvi Statu
Palestina v Praze, kde mu bylo 21.8.2001 vystaveno potvrzeni o tom, ze je
palestinského pavodu, ale vzhledem k pravni dpravé palestinského statniho
obcanstvi nenabyl statni prislusnosti soucasného Statu Palestina, a nebyl mu vydan
zadny palestinsky obcansky prikaz ani cestovni pas.

Presto - uvadi zalobce dale - jeho rozklad ministr vnitra zamitl, ale z nového
divodu, toti% proto, e se alobce na izemi CR prevaZné nezdriuje, a¢ zde ma
povolen trvaly pobyt a nesplnuje tedy (jinou) podminku udéleni statniho obcanstvi.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé (kterou navrhl zamitnout) argumentoval tim, Ze
fizeni o zadosti bylo puvodné preruseno a zalobci byla stanovena lhita pro
predlozeni dokladu o pozbyti palestinského statnitho obdanstvi. Za tohoto
predpokladu mu byl udélen piislib udéleni statniho oblanstvi CR, nedojde-li ke
zméné skute¢nosti rozhodnych pro udéleni statniho oblanstvi CR. Zalobce takovy
doklad nepredlozil, dodal jen potvrzeni Generalniho konzulatu Statu Palestina ve
Spojenych arabskych emiratech (s obsahem uvedenym shora). Nasledné bylo
zjidténo, Ze Zalobce, ktery ma sice povolen v CR trvaly pobyt po dobu vice neZ pét
let, se po tuto dobu v CR p¥evazné nezdrzuje. Nesplnil tak nejen podminku pozbyti
dosavadniho statniho obéanstvi [§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona CNR ¢& 40/1993 Sb.],
ale nespliiuje ani podminku podle pismene a) téhoz ustanoveni. Proto byla jeho
zadost zamitnuta, a rovnéz rozkladu nemohl z tohoto divodu ministr vnitra
vyhovét. Zalovany p¥ipomenul, %e v dobé vydani p¥islibu nebylo znimo, %e Zalobce
nesplriuje podminku podle pismene a); to bylo zjiSténo v fizeni samém a neni proto
dtivodna zalobni namitka, ze by skutkovy stav nebyl fadné zjistén.

Ze spisu, které zalovany soudu predlozil, uvadéné skutecnosti zéasti vysvitaji.
Dodat je treba, ze v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce
uvedl, ze poté, kdy obdrzel rozhodnuti L. instance, navstivil v Praze velvyslanectvi
Statu Palestina; tam mu bylo vydano potvrzeni o tom, ze je palestinského ptivodu,
ale s ohledem na pravni predpisy o palestinském obcanstvi statni prislusnosti Statu
Palestina viibec nenabyl, a nebyl mu ani vydan zadny palestinsky obc¢ansky prukaz
ani cestovni pas. Toto potvrzeni ze dne 21. 8. 2001 (podepsané palestinskym chargé
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d’affaires) prilozil k rozkladu. Dale ze spisu plyne, ze zalobce studoval v letech 1990
- 1995 v Ceské republice, promoval jako strojni inZenyr v roce 1995, a od tohoto
roku je také zenaty s Ceskou statni obéankou; maji dve déti (nar. 1998 a 2001), Ceske
statni obdany. V CR se zdrZuje podle vlastniho tvrzeni jeden aZ dva mésice v roce,
aby se déti mohly stykat s prarodici. Tyto skute¢nosti ma soud za nesporné.

Pro rozhodnuti soudu a pro vétsinu dalSich navazujicich Gvah je podstatny tzv.
,zavazny prislib“ udéleni statnitho obcanstvi. Ten byl ulinén v rozhodnuti
zalovaného o preruSeni spravniho fizeni dne 14. 2. 2001. V duvodech Zzalovany
uvedl, ze zadatel nespliiuyje podminku pozbyti dosavadniho statnitho obcanstvi
(zjevné se tu vychazelo z toho, ze zalobce je drzitelem cestovniho dokladu,
vystaveného Syrii pro palestinské uprchliky, a proto je palestinskym statnim
obdanem). Zalovany vylozil, Ze je véci zalobce, aby si opattil doklad o tom, Ze se ze
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sveho dosavadniho statniho obcanstvi vyvazal.

Ze spisu pak je zfejmé, ze bezprostredné poté, kdy zalobce predlozil zminéné
potvrzeni konzulatu Palestiny v Dubaji (datované 2. 4. 2001), pozadal (26. 4. 2001)
zalovany o Setreni v misté Ceského bydlisté zalobce (v Liberci) k otazce, zda se
zalobce v misté bydlisté zdrzuje, s tim, ze v dotazniku ke své zadosti uvedl, ze od
roku 1996 pracuje ve Spojenych arabskych emiratech pro americkou firmu a zije
tam 1 se svou manzelkou. Z odpovédi vedouciho oddélent cizineckeé policie v Liberci
ze dne 18. 6. 2001 plyne, ze v misté bydlisté se nyni zdrzuje jen manzelka zalobce
(ktera tehdy byla ve vysokém stupni téhotenstvi pred narozenim druhého ditéte);
podle jejich sdéleni se vétsinu roku oba manzelé zdrzuji v ciziné a do CR zajizdéji
jen na dovolenou.

Nejvysst spravai soud v senatu, ktery ve véci podle rozvrhu prace rozhoduje
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(prvni, po zméné rozvrhu prace osmy senat), dospél prfi predbézném projednani véci
k tomu, ze jeho nazor o jedné z klicovych pravnich otazek je odchylny od
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; predmétem posouzeni bylo, zda
\4 /7 Vv 4 *_ . /71 4 4 4 4 vV .
zalobce ma zalobni legitimaci, tvrdi-li zkraceni na procesnich pravech ve véci, kde
neni nositelem prava hmotného, jinak feceno, zda véc ma byt odmitnuta, anebo
vécné posouzena.

V podobné véci jiz rozhodoval ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 9. 1. 2004, ¢. j. 7 A 31/2002-33). Tento senat vécné prezkoumal (a
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zrusil pro vady fizeni) rozhodnuti, kterym ministr vnitra zamitl rozklad a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Pri
védomi toho, ze na udéleni statnitho oblanstvi neni pravni narok, Ctvrty senat
konstatoval, ze rozhodovani spravnich organa nesmi podléhat libovuli. Libovule pti
rozhodovaci Cinnosti spravnich organt by totiz zjevné odporovala charakteru statni
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spravy jako ¢innosti podzakonné a zakonem rizené (ke shodnému zaveru dospeél jiz
predtim druhy senat v rozsudku ze dne 4.9.2003, ¢. 6 A 94/2002-40; obé
rozhodnuti jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz).

Naopak Sesty senat v pravné shodné véci obdobnou zalobu naopak odmitl
(usneseni ze dne 29. 6. 2004, ¢j. A 11/2003-34). Odkazal na dosavadni judikaturu
spravnich soudt (Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 839/2001), dle které je


http://www.nssoud.cz/
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udéleni statniho obcanstvi projevem neomezené statni suverenity a déje se ve sfére
absolutniho spravniho uvazeni. Na udélenti statniho obcanstvi nema zadatel verejné
subjektivni pravo a rozhodnuti, kterym se zamita zadost o udéleni statniho
obcanstvi, nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje existujici prava zadatele.
Zaloba proti takovému rozhodnuti je proto nep¥pustna [§ 65 s. ¥. s., § 46 odst. 1
pism. d) se spojeni s § 70's. t. s.].

Pfi rozporné judikature tedy predlozil rozhodujici senat véc usnesenim ze dne
11. 11. 2004 rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 17 odst. 1s. . s.) a
pozadal jej o vyreseni této pravni otazky. Rozsireny senat ve vyroku svého usneseni
ze dne 23. 3. 2005 (pravni moc 2. 5. 2006) vyslovil, ze ,Zadatel o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky je legitimovin k Zalobé proti rozhodnuti, jims mu stitni
obéanstvi nebylo udéleno, rordi-li, Ze v 7izeni o jeho Zddosti byla porusena jeho prava
vcastnika spravnibo 7izeni.“ Soucasné véc vratil osmému senatu k vécnému
rozhodnuti. Toto usneseni bylo doruceno i Gi¢astnikim fizeni a na jeho odivodnéni
se proto odkazuje.

Po dodani spisu a zminéného usneseni mohl tedy osmy senat pripad posoudit
vécneé.

Zaloba je d@vodna.

Privni Gprava nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi plyne ze zikona CNR
¢. 40/1993 Sb. (zakon byl vicekrat novelizovan; v dalsim textu se vychazi ze znéni,
G¢inného v dobé rozhodovani spravniho organu IL. stupné, tj. ke 14. 12. 2001).
Statni obcanstvi se nabyva podle tohoto zakona mimo jiné také udélenim (,lze na
zadost udélit®). Pro to, aby spravnim rozhodnutim mohlo byt obc¢anstvi udéleno,
vyzaduje se splnéni Ctyt podminek (§ 7 odst. 1 zdkona), mezi jinym povoleni
trvalého pobytu po dobu nejméné péti let (podle obsahu spisu ma zalobce povolen
trvaly pobyt od zafi 1995), a soucasné i to, ze se zadatel po tuto dobu zde prevazné
zdrzuje [pism. a)], a podle pism. b) také to, %e nabytim stitniho oblanstvi Ceské
republiky pozbyde své dosavadni statni obcanstvi nebo jej jiz pozbyl (podminka se
nevyzaduje u osob bez statniho obéanstvi a uznanych uprchliktl). Ohledné ostatnich
podminek neni spor o to, ze je zalobce spliuje (znalost jazyka a trestni
bezthonnost).

Zalobce v dobé, kdy obdrzel rozhodnuti o preruleni ¥zeni se ,zivaznym
ptislibem®, vychazel z toho, ze spravni organ ze ¢tyt podminek pro udéleni statniho
obcanstvi nema za splnénou pouze jedinou [uvedenou pod pism. b), tj. zalobcovo v
té dobé predpokladané statni oblanstvi Statu Palestina]. Byl v dobré vite, ze pokud
se ze svého predpokladaného statniho svazku vyvaze a pozbude tak své dosavadni
statni oblanstvi, bude mu udéleno statni ob&anstvi Ceské republiky.

Odavodnéné predpokladal, ze obdrzel-li ,zavazny prislib“ v této fazi fizeni,
provedl spravni organ jiz potrebna Setfeni, zjistil vSe, co zjisténo byt mélo, a
protoze nevytesené dosavadni statni obc¢anstvi tvorilo jedinou prekazku rozhodnuti
o zadosti, fizeni prerusil a udélil zavazny ptislib.
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Zalobce proto na jeho zakladé podnikl pravni kroky, aby se ze svého statniho
obcanstvi Palestiny vyvazal. Dostalo se mu ale jen potvrzeni (konzulat Palestiny v
Dubaji), ze to neni mozné. Na to ale Cesky zakon pamatuje tim, ze pro takove

v/ 4 \4 4 4 4 .
ptipady stanovi, ze podminku uvedenou pod pism. b) v § 7 zakona lze prominout
za predpokladu, ze zadatel se opravnéné zdrzoval na uzemi CR po dobu nejméné
péti let (nikoli ,prevazné®). Také tuto ,podminku k prominuti podminky“ Zalobce
spliiuje.

Za tohoto skutkového stavu ale zalovany oproti ocekavani rozhodl, ze statni
obcanstvi neudéli pro nesplnéni podminky jiné (§ 7 pism. a), jejiz splnéni v dobé
udéleni zavazného prislibu nezpochybnil, tzn. proto, ze se zalobce po dobu

’ / / 7 A v IV V v
povoleni trvalého pobytu na Gzemi CR prevazné nezdrzuje.

Tim ale nerespektoval vlastni ,zavazny ptislib“, ktery svym obsahem zretelné
vychazel z toho, ze podminka sub pism. a) je bud splnéna, nebo alesponn bude

M b4 4 4 / v /v 4 \4 4 4 (43
prominuta (nebot podminku povoleni trvalého pobytu a ,prevazného zdrzovani se
lze prominout mj. tehdy, je-li manzel zadatele statnim obcanem CR, nebo i tehdy,
je-li osobou bez statniho obéanstvi). Podminku pozbyti dosavadniho statniho
obcanstvi lze prominout mj., pokud se zadatel na izemi CR opravnéné zdrzoval po
dobu nejméné péti let (zalobce zde pobyval od pocatku studii v roce 1990), a pravni
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predpisy statu jeho dosavadniho statniho obcanstvi neumoznuji propusténi ze
statniho svazku. Pripomenout je treba, Ze tato podminka vibec nemusi byt splnéna,
protoze jak se ukazalo v dalsich fazich fizeni, zalobce ve skutecnosti je osobou bez
statni prislusnosti, apatridou.

Dale soud nemuze prehlédnout, ze zalovany uz pred tim, nez rizeni prerusil a
udélil zavazny prislib, mél k dispozici sdéleni oddélent cizinecké policie v Liberci ze
dne 29. 1. 2001, v némz je vyslovné uvedeno, ze zalobce zije a pracuje v SAE.
Usneseni o preruseni rizeni pak vyslovné uvadi, ze statni obcanstvi bude udéleno,
jestlize zalobce predlozi doklad o pozbyti statniho obcanstvi a ,nenastanou takové
nové skuteCnosti, které by kladnému vytizeni zadosti branily.“ Skutecnost, ze
v Ve . . / [ . / Voo / /
zalobce zije a pracuje mimo uzemi CR, nebyla tedy ani nova (protoze ji spravni
organ mohl zjistit ze sdéleni pravé citovaného), ani nenastala po preruseni rizeni.
Jinymi slovy, pochybil-li spravni organ v tom, ze tuto skutecnost v dobé preruseni
fizeni nehodnotil tak jak mél [y. jako nesplnéni podminky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona], nemohl pak jiz postupovat v rozporu se svym zavaznymi ptislibem a tuto
fakticky nesplnénou podminku znovu do fizeni procesné ,vnést, a to tim spise, ze

4 4 4 V s v 4 4 v M v 4 4
v této konkrétni véci jsou splnény zakonné predpoklady pro to, aby i nesplnéni této
podminky mohlo byt prominuto, a to dokonce ze dvou divoda [§ 11 odst. 1 pism.
e) a h) zakona], ¢imz se zalovany ve IL. stupni rizeni zabyval zcela nedostatecné.

Faktickym odstoupenim od zavazného prislibu za situace, kdy nové skutecnosti

Ve \4 /. 4 4 ’ /4 4 4 4 /7 /7 /7

nenastaly, porusil zalovany jednu ze zakladnich zasad spravniho rizent, ukladajici

/4 v/ 4 4 ’e v o 4 v Ve 4 4

veést rizeni tak, aby prava a zajmy obcant byly chranény a prijata rozhodnuti byla

presvédciva (§ 3 odst. 1 a 4 spravniho radu z r. 1967). V hodnoceni dikaza (§ 34
v 4 4 4 . oV Vv /7 v . CERv; v

odst. 5 spr. t.) spravni organy selhaly, jestlize skutecnost, ktera vysla najevo jiz pred
4 \4 v/ 4 v v 4 4 / v/ i v 4 4 4 v 4

tim, nez bylo fizeni preruseno a dan zavazny prislib udéleni statniho obcanstvi, v
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dal$ich fazich ftizeni hodnotily jako skutecnost ,novou®, odivodrujici odstoupeni
od prislibu.

Popsanym postupem tak porusil zalovany zavazny ptislib uéinény v rozhodnuti
o preruSeni fizeni, a tedy i zalobcova prava takovym zplsobem, ze to mohlo mit - a
také mélo - za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jeho rozhodnuti - a to
rozhodnuti v obou stupnich vydana - proto soud zrusil pro vady fizeni (§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s.].

Zalovany vak nadto a pYedev$im porusil i pravidla pro volné spravni uvaZeni
tim, ze nerespektoval tzv. princip opravnéného (legitimniho) ocekavani; jeho
rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné.

K tomu je vhodné uvést: princip legitimniho ocekavani se ve formé zakladnich
zasad fizeni promita 1 oblasti spravniho prava, tfebaze nebyva v zakonnych textech
vyslovné pojmenovan. Lze jej vSak dovodit 1 ze zakladnich zasad spravniho fizeni (v
soucasné dobé srov. napt. § 2 odst. 3 spravniho radu z r. 2004 o ochrané dobreé viry)
a vysoké soudy ostatné v tomto smyslu Casto judikuji. Neni podstatné, ze princip
ochrany legitimniho ocekavani, stejné jako mnozstvi dalsich pravnich zasad,
mnohdy plynoucich uz z klasické jurisprudence fimské, neni souclasti psaného
prava. Nejvyssi spravni soud se nemuze stavét na pozice deformované chapané
pozitivistické interpretace a pfisvéd¢uje Ustavnimu soudu, ktery plenarnim nalezem
(P1. US 33/97, publikovano jako ¢&. 30/1998 Sb.) ptipomenul, e i v Ceském pravu
plati a je bézné aplikovana rada obecnych pravnich principu, které nejsou vyslovné
obsazeny v pravnich predpisech.

Ustavni soud v poslednich letech také bez vihani piiznal Gstavni ochranu
legitimnimu ocekavani jako zakladnimu pravu v mnoha pfipadech. Tak napft. nalez
& 33/2004 ve svazku 32 Sb. US na ptikladu zévazného p¥islibu pfevést nihradni
pozemky vylozil, ze v pravnim staté plati princip ochrany davéry ve vaznost a
zavaznost akti vefejné moci; stat se pak svého zivazku nemuze zbavit, jestlize
nastanou v prislibu vymezené podminky; jinak by si pocinal protipravné. V nalezu
sp. zn. III. US 252/04 Ustavni soud ptipomenul, %e k neoddélitelnym znaktim
pravniho statu patri také predvidatelnost prava a ochrana opravnéné duvéry v
pravo, nazyvana také opravnénym legitimnim ocekavanim. V nalezu ¢. 120/2004 ve
svazku 34 Sb. US shledal Ustavni soud v ,povinnosti neohrozovat duvéru osob v
akty verejné moci® Gstavni princip. Podobné srov. nalezy sp. zn. I. US 353/04, IL
US 37/04, PL. US 6/05, 1. US 437/03, Pl. US 50/04 (ktery oznadil princip
legitimniho o¢ekavani i za obecny princip komunitarniho prava), stanovisko P1. US-
st. 21/05 a dalsi.

Jednim z prvnich nalezl, zabyvajicich se touto otazkou, byl nalez ¢. 131/2003
Sb. US, jim# Ustavni soud vylozil, Ze ,KaZdému navrhovateli vznikd v #izeni pred
organem verejné moci legitimni ocekdvdnt, Ze bude-li postupovat v souladu se zikonem
a konkrétmimi pokyny toboto orgianu, povede to v pripadé vispéchu ve sporu k vydini
realné vykonatelného rozhodnuti. Soudy pravnibo statu chranicibo individualni lidska
prava a svobody jsou dstavné zavazamy promyslet diisledky svych rozhodnuti,
zohledriovat svij predchozi postup, dbdat na vynutitelnost vyddvanych rozhodnuti a
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neposuzovat véc jenom z hlediska izolovaného vykladu jednobo ustanoveni. Diivéra v
soudni rozhodovdni a redlnd vynutitelnost prava totiZ patvi mezi zakladni mimopravni
atributy pravnibo statu.

Nejvyssi spravni soud nema divod zpochybrovat, ze takovy pravni princip
plati obecné pro obor priva spravniho a pro dinnost spravnich orgint v Ceské
republice. Proto soud ochrani (castnika, ktery v dobré vire ocekava, ze pfislib
urc¢itétho wuziti volného spravniho uvazeni, ucinény spravnim organem, bude
dodrzen, splni-li Gcastnik podminky spravnim organem stanovené.

Jen pro dplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze obdobnym zplsobem
nahlizi na princip legitimniho olekavani jiz po nékolik desitek let také Soudni dvr
ES, zejm. pro obor hospodafskych aktivit. Tato judikatura a ji vyslovené pravni
nazory jsou konstatni - srov. k tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1957,
Dineke Algera a spolecnici proti Shromazdéni ESUO (spojené pripady 7/56, 3/57-
7/57, Rec. 1957, str. 81), z novéjsi doby napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.
3. 2005, §panélsko proti Radé EU (C-342/03, Sbirka rozhodnuti 2005, str. I-1975,
bod 47), rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 2005, Recko proti Komisi ES (C-
86/03, Sbirka rozhodnuti 2005,! bod 71.) a dale rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 18. 1. 2000, Mehibas Dordtselaan BV proti Komisi ES (T-290/97, Rec. 2000, str.
I1-15, bod 59).

Zalovany tedy v posuzované véci zneuzil volného spravniho uvazeni, které mu
zakon k rozhodovani dava, nebot - al pfislibil, ze statni oblanstvi udéli pti splnéni
urcité (jediné) podminky - svij slib i pres splnéni (resp. odpadnuti podminky)
nedodrzel, trebaze mu to zakon neprikazoval. To, ze se ukazalo, ze zalobce nema
vubec zadné obcanstvi, na véci nic neméni, ba naopak: podminka, ktera méla byt

v / M o \4 \4 v 4 v 4
splnéna, se za této situace vubec vyzadovat nemohla, takze udéleni obc¢anstvi podle

V7 1° v . ;. .y / v ’ v/ ’
ptislibu uz nic nebranilo. Jina podminka, kterou zalovany do rizeni vnesl, nebyla
skutednosti novou, nové zjisténou a vubec uz ne zalobcem néjak skryvanou; spis
doklada, ze o jejim nesplnéni zalovany v dobé udéleni pfislibu védél; zalobce proto
opravnéné ocekaval, ze ji zalovany ma za splnénou nebo alespon pii nesplnéni za
prominutou, nebot se o ni v prislibu viibec nezminil.

Popsané uziti volného spravniho uvazeni hodnoti tedy soud jako zneuziti
diskre¢nitho prava. To je duvod, pro ktery lze napadené rozhodnuti zrusit pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1s. . s.), a tak se 1 stalo.

Zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, priznal soud pravo na nahradu naklada tizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s.), skladajicich se ze zaplaceného soudniho poplatku 1000 K¢ a
nakladu pravniho zastoupeni. Podle § 133 s. . s. odména za zastupovani advokatem
nebo notarem v rizenich, ktera byla zahajena prede dnem Gcinnosti tohoto zakona
(1. 1. 2003), se stanovi podle dosavadnich predpisa. V daném pripadé je treba
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postupovat podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
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odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pfi rozhodovani o
nahradé nakladi v oblanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska

! dosud nevydano.
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Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. CR, o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Ve vécech zalob a opravnych prostredkt proti rozhodnuti organt verejné
spravy a spravnich organt ¢ini sazba odmény 3500 K¢ (§ 11 citované vyhlasky). K
tomu prislusi pausalni castka jako nahrada vydaja podle § 13 odst. 3 vyhl ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve vy$i 75 K¢ za tkon. Zalobctv advokat provedl v
fizeni (ve spise dolozené) tfi Ukony pravni sluzby podle advokatniho tarifu (§ 11
odst. 1), totiz prevzeti a pripravu zastoupeni (pism. a) a pisemna podani soudu ve
véci samé — zalobu a repliku (pism. d). Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd tizeni
4725 K¢. Tuto ndhradu ulozil soud zalovanému zaplatit do rukou advokata zalobce
v primérené lhtté, poditané od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. Cervence 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



