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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. K., zastoupeny JUDr.
Stanislavem Stunou, advokatem se sidlem Pocernicka 3225/2¢, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne

18. 4. 2006, C¢.j. OAM-425/VL-18-12-2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 64 Az 49/2006 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.9. 2007, ¢.j. 64 Az 49/2006 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2006 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zikon o azylu®).
Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce neuvedl zadné skuteénosti svédici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu. V pribéhu
spravniho rozhodnuti bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni azylu byla
snaha Zalobce zlegalizovat si dal$i pobyt v CR, ktery by mu umoznil vydélat si potfebné
penize na dostavéni rodinného domu. Spravni organ pak vzhledem k tomu, ze posoudil
zadost jmenovaného jako zjevné nedtvodnou podle § 16 citovaného zdkona, jiz pro
nadbyteCnost neposuzoval, zda spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 13 a § 14, a
nehodnotil prekazku vycestovani dle § 91 téhoz zakona, nebot aplikace téchto ustanoveni
se vaze na § 12 zakona o azylu, kterého v daném pfipadé nebylo uzito.
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Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 9. 2007 zamitl.

Predmétny rozsudek napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas podanou kasacni
stiznosti, vniz uvedl, ze krajsky soud se dostatecné nezabyval jednotlivymi body
uvedenymi zalobcem v jeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud namisto
toho pouze citoval argumenty zalovaného a nespravné posoudil pravni otazku. Stézovatel
dale namitl, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poprel divodnost podané kasacni
stiznosti a navrhl jeji zamitnuti.

II.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na strankach
www.nssoud.cz). Zde Nejvyssi spravni soud shromazdil vydet typovych pripadd, v nichz se
muze jednat o prijatelnou kasaéni stiznost. Jako jeden mozny prfipad uvedl rovnéz situaci,
kdy je v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
takového druhu se pak muze jednat napfiklad tehdy, pokud krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Pochybeni uvedeného
charakteru Nejvyssi spravni soud shledal 1 v nyni posuzovaném pripadé, proto je treba
povazovat kasaéni stiznost za prijatelnou a Nejvyssi spravni soud mohl pristoupit
k posouzeni dGvodnosti v ni uplatnénych namitek.

II1.
Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel predné namitl, Ze krajsky soud se dostate¢né nezabyval jednotlivymi
zalobnimi body uvedenymi v jeho zalobé. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho
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spisu, zalobce zde kromé jiného namital absenci vyroku o nevztazeni prekazky vycestovani
M v/ 4 4 4 4 4 . /
na jeho pripad v napadeném rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud se pak s uvedenou
namitkou v oddvodnéni svého rozsudku skute¢né nijak nevyporadal. V rekapitulacni ¢asti
rozsudku pouze zkonstatoval, Ze spravni organ se zabyval také otazkou, pro¢ neni tfeba
v pripadé daného zadatele hodnotit pfekazku vycestovani. Z Casti odivodnéni, v niz
krajsky soud ptikrodil k pfezkumu napadeného rozhodnuti a k vyporadani zalobnich
namitek (a kde neshledal zadné pochybeni nastrané zalovaného), vsak jiz neni nijak
’ Vo s v 4 v v 4 4 4 v
patrno, na zakladé jaké Gvahy dospél k zavéru, ze spravni organ postupoval v tomto bodé v
souladu se zakonem.
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Krajsky soud tedy wucinil své rozhodnuti ve vztahu kuvedené otazce
neprezkoumatelnym, ¢imz je dan kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a
Nejvys$i spravai soud ma 1ibez dalstho povinnost takové rozhodnuti zrusit. Nejvyssi
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spravni soud nicméné povazuje za vhodné jesté nad ramec pravé redeného uvést nékolik
poznamek k otazce povinnosti spravaiho organu hodnotit prekazky vycestovani dle § 91
zakona o azylu poté, co posoudil zadost zadatele jako zjevné nedivodnou podle § 16
citovaného zakona.

Zakon o azylu ve znéni U¢inném do 31. 8. 2006 totiz sice daval v § 16 odst. 1 pism.
g) spravnimu organu opravnéni zamitnout zadost o azyl jako zjevné neduvodnou,
neuvadél-li zadatel zadnou skuteCnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 téhoz zakona. Citovany zakon (rovnéz ve
znéni Gcinném do 31. 8. 2006) dale stanovil v § 28: ,,Pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo
odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztabuje prekdzka vycestovani
(§ 91).“ Uvedena ustanoveni pak byla v drivéjsi dobé vykladana tak, ze pokud jsou splnény
podminky stanovené v § 16 odst. 1 pism. g), neni jiz potreba v ptipadé daného cizince
rozhodovat o tom, zda se na néj vztahuje prekazka vycestovani. Takovy vyklad vsak jiz
byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zvracen, viz usneseni roz$iteného senatu ze
dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80, v némz rozsireny senat zaujal nazor, ze ,ustanoveni
§ 28 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni iicinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze
pojem "rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu" zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti jako zjevné nedivodné (§ 16 zikona). V tomto pripadé byl spravni organ povinen
rozhodnout téZ o prekdzce vycestovani®. Rozsifeny senat zalozil své rozhodnuti zejména na
argumentaci, podle niz predstavoval institut prekazky vycestovani zakonny vyraz zasady
mezinarodniho priva non-refoulement, vyslovné zakotvené v ¢&. 33 Umluvy o privnim
postaveni uprchlik®, ¢. 3 Umluvy proti muleni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ptipadné dovozované judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava z cl. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Soulad stémito zavazky, vyjadrenymi v uvedenych mezinarodnépravnich
predpisech, by pak byl zna¢né narusen, pokud by bylo pritakano souhlasu s vyloucenim
posuzovani prekazky vycestovani za situace, kdy byla zadost o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedavodna.

Spravni organ tedy mél i v ptipadech, kdy zamital zadosti o azyl podle § 16 odst. 1

pism. g) zakona o azylu, povinnost vyslovit ve vyroku svého rozhodnuti a presvédlivé
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se v jeho oduvodnéni vyporadat s otazkou, zda v pripadé stézovatele neexistuji skutecnosti,

které by zakladaly povinnost aplikovat § 91 zakona o azylu a vydat rozhodnuti o existenci
prekazky vycestovani.

Ve vztahu k dalsim bodim uplatnénym v zalobé (tedy kromé otazky prekazky
4 4 M 4 v 4 . /4 o v M v vV
vycestovani) nicméné rozhodnuti krajského soudu oduvodnéno je a protoze stézovatel
7 17 v ’ v v e v v e . . h ,

neuvadi, vc¢em konkrétné spatfuje skuteénost, ze se jimi krajsky soud nezabyval
dostateCné, povazuje Nejvyssi spravni soud jeho vyse uvedenou kasacni namitku ve zbytku
jejiho rozsahu za nedivodnou. Stejné tak je tomu s dal$imi namitkami uplatnénymi
Vv 4 4 4 4 . 4 4 v . 4 4 4 \4
stézovatelem. Ten dale uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku a ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
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spisech. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna toliko o obecna tvrzeni bez
toho, aby stézovatel poukazal na konkrétni pochybeni spravniho organu a soudu. Priemz
kasacni namitky musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni duvody, pro néz
stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Stézovatel tak musi vylicit, k jakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim organem ¢i pred
M / i a4 v / M i 4 Ve 4 v v v
soudem, jakymi blize urenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v Cem presné
spatruje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, C.j. 1 Azs 9/2006 - 41, ¢irozsudek ze dne
23.10.2003, ¢.j. 2 Azs9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouha
paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni jako stizni bod neobstoji
. . 4 i v vV 4 4 M /v :
aje pro soud irelevantni. Jelikoz stézovatel sva tvrzeni nikterak blize nekonkretizoval,
nemohl se Nejvyssi spravni soud témito neurcitymi tvrzenimi zabyvat.

V.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery byl vysloven v odiavodnéni tohoto rozsudku. Pro tuclely dalsiho ftizeni ve véci
Nejvys$i spravni soud obiter dictum poukazuje na své rozhodnuti ze dne 11.2. 2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, v némz se podrobné zabyval otazkou, vjakém rozsahu ma
spravni organ povinnost v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadat davody, pro které
nepovazuje za nutné udélit doplinkovou ochranu.

V novém fizeni krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada tizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 3. brezna 2009

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné

senatu



