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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: N.G., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 10. 2007, ¢. j. OAM-1-748/VL-07-08-2007, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 60 Az 100/2007 - 20,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stéZovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2007, ¢. j. OAM-1-748/VL-
07-08-2007. Timto rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Krajsky soud Zalobu
zamitl, nebot stézovatel podal svoji zadost az poté, kdy mu bylo udéleno spravni
vyhosténi.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda jsou splnény podminky
fizeni o kasacni stiznosti. V pfipadé, ze by shledal kasalni stiznost pfipustnou, rozhodoval
by nasledné o jeji ptijatelnosti podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“). Podminky fizeni vsak v dané véci splnény nejsou, nebot stézovatel neni
zastoupen advokatem, ackoliv nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie, tak jak pozaduje § 105
odst. 2 s. t. s.

V kasacni stiznosti sice stézovatel pozadal o ustanoveni advokata, avsak jeho zadost
krajsky soud usnesenim ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 60 Az 100/2007 - 36, zamitl a stézovatele
vyzval, aby si pro fizeni o kasaéni stiznosti zvolil zastupce z rad advokatt. Proti tomuto
usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, ktera vsak byla usnesenim Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 27.8.2008, ¢. j. 2 Azs 57/2008 - 54, odmitnuta. Krajsky soud nasledné
stézovatele usnesenim ze dne 14. 11. 2008 opét vyzval, aby si pro fizeni o kasacni stiznosti
zvolil advokata a soudu predlozil plnou moc ve lhaté jednoho mésice od doruceni.
Soucasné ho poucil, ze pokud tak neucini, bude jeho kasaéni stiznost odmitnuta. Usneseni
bylo stézovateli doruceno 29. 12. 2008 a stézovatel ve stanovene lhuté (a ani pozdéji) plnou
moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti nepredlozil.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery
nema pravnické vzdélani, neni zastoupen a prfes vyzvu soudu nepredlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasatni stiznosti brani vécnému
vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. f.s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pri odmitnuti zadny z Glastnikl pravo na

4 4 o V/ 4 v 7/ % M
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. brezna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



