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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
alobkyné: V. C., zast. Mgr. Marcelou Zav¥elovou, advokatkou, se sidlem Kalefova 404,
Mlad Boleslav, proti Zalované: Ceska spriva sociilniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zova 25,
Praha 5, o starobni duchod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2008, . j. 42 Cad 54/2008 - 70,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2007, & X, ptiznala Zalovani Cesk4 sprava socilniho
zabezpeleni zalobkyni starobni duchod od 22. 11. 2005 podle ustanoveni § 71 odst. 1 a § 29
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, a podle ¢lanku 13, 39 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socilnim zabezpedeni & 29/2003 Sb. m. s.
(dale téz jen ,Smlouva“). Ve vyroku rozhodnuti je dale uvedeno, ze ode dne priznani
starobniho diachodu podle § 29 zakona o diuchodovém pojisténi budou s jeho doplatkem
zaltovany Castky vyplacené na starobnim dichodu ptiznaném pfed dosazenim
dichodového véku, ktery od téhoz dne nenalezi. Vyse starobniho diichodu ¢inila 2863 K¢
mési¢né. V odtvodnéni rozhodnuti je popsana konstrukce vypoctu dichodu. Z vypocltu
vyplyva, ze dichod byl vyméten z primérného mési¢niho vydélku za roky 1995 - 2004 a
zapoCtena doba zaméstnani cCinila 28 rokt ve III. pracovni kategorii. Ze srovnani vyse
dichodt podle zakona ¢. 155/1995 Sb. a zakona ¢. 100/1988 Sb. totiz vyplynulo, ze vyse
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procentni vyméry starobniho duchodu stanovena podle zakona ¢. 155/1995 Sb. v castce
770 K¢, je nizéi, nez vyse procentni vymeéry starobniho diichodu stanovena podle zakona ¢.
100/1988 Sb. v Castce 1463 K¢, takze stézovatelce nalezela vyse procentni vyméry v Castce
1463 K¢. Zakladni vyméra duchodu ¢inila 1400 K¢ mésicné. V odtvodnénti je dale uvedeno,
e vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka méla trvaly pobyt na dzemi CR k 1. 4. 2003, povazuji
se podle clanku 39 Smlouvy doby pojisténi ziskané k tomuto datu podle pravnich predpisa
Ukrajiny (tzn. potvrzené ukrajinskym nositelem poji§téni) za doby pojisténi v CR.
V oduvodnéni rozhodnuti jsou dale citovany clanky 39 odst. 4 aclanek 7 Smlouvy se
zavérem, Ye Zalobkyné ziskala na tizemi CR vydélek v roce 1995 a tento byl zapo&itan pro
vysi dachodu. V odivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, ze pro vypocet dichodu byla
zalobkyni zapodtena doba pojisténi, kterou potvrdil ukrajinsky nositel pojisténi. Doba
studia a doba pojisténi od 27. 3. 1978 do 19. 6. 1981 muize byt zhodnocena pouze ruskym
nositelem pojisténi. Aby mohlo byt zahajeno fizeni s Penzijnim fondem Ruské federace,
pozadala zalovana zalobkyni o predlozeni originalu nebo Gredné ovérenych dokumentt o
dobé zaméstnani (studia), které se ve spise nachazeji pouze v kopiich. Dale bylo poukazano
na to, ze v dobé od 1. 12. 1995 do 31. 12. 1995 nebyla zalobkyné vedena na Gradu prace, a
proto tuto dobu nelze hodnotit jako dobu vyloucenou.

V podané zalobé zalobkyné poukazovala na to, ze jiz predlozila Gredné ovérené
kopie listin o studiu a vypis z pracovni knizky vydané dne 1. 12. 1965. V dobé od 1. 1. 1993
do 1. 2. 1993 nepracovala, stejné tak v dobé od 1. 9. 1995 do 17. 9. 1995, a v dobé od 1. 12.
1995 do 31. 12. 1995 nebyla vedena jako uchazecka o zaméstnani.

Namitala dale, ze pti stanoveni vyse duchodu se vychazelo pouze zvydélku
za dva mésice, kdy pracovala ve firmé DEXIN Rovna, spol. s r. o., a to v dobé od 18. 9.
1995 do 30. 11. 1995. Jednalo se pouze o zkusebni dobu a hruby vydélek ¢inil 6871 K¢.
Dovolavala se postupu podle ¢lanku 7 Smlouvy stim, aby pro vypocet duchodu byla
rozhodujici primérna mzda v CR dosahovan v roce, ktery o dva roky predchazi roku
priznani duchodu, a na Ukrajiné mzda zaméstnancu v hospodarskych odvétvich za jeden
rok. Zalobkyné poukazovala na pfedchozi rozsudky krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu a dovolavala se toho, ze zalovana nepostupovala podle tam vyjadreného
pravniho nazoru.

Namitala dale, ze zalovana nepfihlédla k listinnym dikazim, a to k Osvédéeni o
uznani vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace v CR ze dne 27. 12. 2000. Zdtraziovala, Ze
na Ukrajiné pracovala, a poté, co pfijela do CR si neprodlené hledala zaméstnani.
Poukazala na to, Ze od 4. 9. 1995 m4 v CR trvaly pobyt a od 2. 4. 2003 je ob¢ankou CR.
Z4dala, aby Zalovani ptihlédla k dobé, po kterou pracovala na Ukrajiné. Navrhovala, aby
soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véci vratil k dalsimu tizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 42 Cad 54/2008 - 70,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni rozhodnuti citoval ptislusné ¢lanky Smlouvy, podrobné rozepsal postup
vypoctu starobniho diichodu podle zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle zakona ¢. 100/1988 Sb.
a dovodil, Ze vyse procentni vyméry starobniho dichodu vypocdtena podle § 100/1988 Sb.
je pro zalobkyni vyhodnéjsi, a proto byla pfiznana. Dale uvedl, Ze opakované namitané
nezhodnoceni doby studia je bezptedmétné, nebot celé obdobi studia je zhodnoceno jako
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doba pojisténi. Zalobkyné ptijednani soudu uvedla, e studovala dalkové p¥i préci.
Uvedenou dobu nelze hodnotit dvakrat. Dale uvedl, Ze nemohlo byt postupovano podle
anku 18 odst. 4 Smlouvy, nebot Zalobkyné na tizemi CR ziskala dobu pojidténi od 18. 9.
1995 do 30. 11. 1995 a jeji vydélek cinil 6871 K¢. Konstatoval, ze nezhodnoceni doby
zaméstnani od 27. 3. 1978 do 19. 6. 1981, kdy zalobkyné pracovala na zemi Ruské
federace, je zdivodnéno tim, ze zalobkyné nepredlozila zalované originaly dokladi o
zaméstnani a zalovana nemohla zahajit jednani s kompetentnimi organy Ruské federace.
V této souvislosti poukazala na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.
S ohledem na tyto skutecnosti soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz jen s. t. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala véas kasalni stiznost zalobkyné (dale téz jen
»stezovatelka“), a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Poukazovala na to, ze zalované predlozila pracovni smlouvu uzavienou dne 18. 9. 1995 se
zaméstnavatelem DEXIN, Rovna, spol. s r. o., potvrzeni o vydélku dosazeném v obdobi
od 18. 9. 1995 do 30. 11. 1995, Osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani ze dne 27. 12.
2000. Dale uvedla ze od roku 1965 pracovala na Ukrajiné jako technik a od roku 1993
pracovala ve Statnim védeckovyzkumném institutu teorie a déjin architektury, kam byla
pFijata na misto védeckého pracovnika. Poté v roce 1995 pticestovala do CR, kde m4 od 4.
9. 1995 trvaly pobyt a od 6. 5. 2003 ziskala Ceské obéanstvi. Dale prokazala, ze z Ukrajiny
zadny dichod nepobira, na Ukrajiné o duchod nepozadala a kromé starobniho dichodu
nema zadny prijem. V letech 1996, 1997, 1998 nikde nepracovala a v roce 2003 nastoupila
do predcéasného starobniho duchodu. Vyslovila presvédcent, ze zalovana ani krajsky soud
neprihlédly k dobé, po kterou pracovala na Ukrajiné, ¢imz byla poskozena. Zduraznovala,
7e v dobé platnosti Smlouvy méla ji% trvaly pobyt na tzemi CR a Ze pro stanoveni niroku
na davky se ma podle Smlouvy prihlédnou k dobam pojisténi, které byly ziskany pred
vstupem této smlouvy v platnost.

Namitala dale, ze rozhodnuti krajského soudu je pro ni prilis tvrdé, nebot
vyméreny starobni dichod nepostacuje ani na kryti zakladnich zivotnich potteb.
Dovolavala se toho, ze ma vysokoskolské vzdélani, pracovala 28 let a za toto obdobi ji byl
priznan duchod, ktery je 3x niz$i, nez prumérny duchod osob, které maji stredoskolské
vzdélani a odpracovaly stejny pocet roku. Poukazovala na to, ze ve véci bylo vydano
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2006, sp. zn. 4 Ads 92/2005, které
mélo byt zalovanou i krajskym soudem akceptovano. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil za Glelem opétovného posouzeni doby
rozhodné pro ptiznani vyse starobniho dichodu, a za iéelem nového rozhodnuti ve véci.

Zalovani ve svém vyjadreni ze dne 7. 7. 2008 uvedla, ze se zcela ztotoznuje
s pravnim nazorem v soudu vyslovenym v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych

v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasa¢ni
/v M
stiznosti.

Stézovatelka se dovolava divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.

. 4 4 V4 ’V o 4 4 M

s. Podle citovaného ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Z obsahu davkového a soudniho spisu plyne, zZe stézovatelka je narozena 22. 3. 1947
avychovala jedno dité. Dne 24. 11. 2003 pozadala o starobni dichod s tim, aby ji byl
ptiznan od 22. 11. 2003. Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2004 byl stézovatelce pfiznan starobni
duchod od 22. 11. 2003 podle § 30 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a podle ¢lanku
13, 39 Smlouvy mezi CR a Ukrajinou o socialnim zabezpedeni & 29/2003 Sb. m. s. ve vy$i
2525 K¢ mésicné. Uvedené rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc byla vracena zalované
k dalSimu ftizeni rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2006 ¢. j. 42 Cad
197/2006 - 21, ato napodkladé zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006 ¢. j. 4 Ads 92/2005 - 60, ktery shledal
napadené rozhodnuti zalované neprezkoumatelnym. Rovnéz dal$i rozhodnuti zalované ze
dne 24. 5. 2007, jimz byl stézovatelce priznan starobni dichod podle § 30 zakona ¢.
155/1995 Sb., bylo rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 42 Cad
190/2007 - 35, zruseno a véc byla zalované vracena k dalSimu rizeni. V soudnim spise se
nachazi xerokopie dalstho rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2007, jimz byl stézovatelce
ptiznan starobni diachod podle § 30 od 22. 11. 2003, av$ak z obsahu soudniho ani
davkoveho spisu neni zfejmy dal$i osud tohoto rozhodnuti.

Stézovatelka poté pozadala dne 8. 11. 2005 o starobni dichod stim, aby ji byl
priznan od 22. 11. 2005. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2007 byl stézovatelce priznan
starobni dichod podle § 71 odst. 1 a § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., a podle ¢lanku
13, 39 Smlouvy mezi CR a Ukrajinou o socialnim zabezpedeni ¢ 29/2003 Sb., m. s. Ji% na
tomto misté je tedy tfeba zduraznit, ze predmétem prezkumné soudni ¢innosti v této véci
je rozhodnuti ze dne 19. 12. 2007 o starobnim dachodu pfiznaném podle § 29 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb., tedy o radném starobnim dtchodu, nikoliv rozhodnuti o ptiznani
starobniho dichodu podle § 30 téhoz zakona (tzv. predCasny starobni dachod), kdyz
samozrejmeé principy a zasady vypoctu plati shodné pro oba typy diuchodu.

V davkovém spise se dale nachazi pripis Dichodového fondu Ukrajiny ze dne
17. 7. 2006, jimz je zalované sdélovano, ze stézovatelce se potvrzuje 25 let a 15 dni doby
zamestnani na Ukrajiné. Doba prace stézovatelky od 27. 3. 1978 do 19. 6. 1981 ve vojenské
jednotce neni zapoditana do celkové odpracované doby na Ukrajiné, ponévadz tato prace
byla vykonavana na Gzemi Ruské federace, a mize byt potvrzena jenom kompetentnimi
organy Ruské federace. Ve spise se dale nachazi OsvédCeni vydané dne 27. 12. 2000
Ceskym vysokym ulenim technickym v Praze, podle néhoZ byl stéZovatelce uznan diplom
vydany Kijevskym inzenyrsko - stavebnim institutem a byla potvrzena jeho rovnocennost
s vysoko$kolskym diplomem a osvédéenim o statni zkousce vydaném v CR vefejnou
vysokou Skolou absolventd studia v magisterském studijnim programu architektura a
urbanismus. Z ovéfeného prekladu diplomu Kijevského inzenyrsko - stavebniho institutu
plyne, ze stézovatelka studovala v letech 1966 - 1972. Ze zapoctového listu DEXIN, Rovna
spol. s r. 0., ze dne 11. 12. 1995 vyplyva, ze stézovatelka pracovala u této organizace od 18.
9. 1995 do 30. 11. 1995, tj. 74 dnt, a hruby vydélek za toto obdobi ¢inil 6871 K¢&. Podle
osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 27. 11.2007 ¢inila celkova doba pojisténi
stézovatelky 28 rokt a 94 dnti, po snizeni nahradni doby pojisténi 27 rokd a 240 dnt.
V obdobi let 1966-1972 ma stézovatelka hodnoceno: od 22. 11. 1965 do 20. 4. 1966 - 150
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dnt, od 12. 11. 1966 do 25. 2. 1970 - 1202 dnt, od 2. 3. 1970 do 20. 12. 1974 - 1755 dnu.
Podle tohoto osobniho listu dachodového pojisténi nema stézovatelka hodnocenu dobu od
15. 3. 1978 do 11. 8. 1981. Podle dokladu Penzijniho fondu Ukrajiny ze dne 7. 6. 2004 neni
tato doba hodnocena jako doba zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud predev$im uvadi, ze podstatna cast kasacni stiznosti
(stejné tak 1 zaloby) se omezuje na tvrzeni (informaci) 1 tom, které doklady stézovatelka
v prubéhu fizeni o starobni duchod predlozila zalované a soudu. Nejvyssi spravai soud
(ostatné ani  krajsky soud) tvrzeni stézovatelky nezpochybnuje (vsechny listiny,
o nichz se stézovatelka zminuje, jsou zalozeny v davkoveém spisu), postrada vsak vyjadrent,
co timto tvrzenim stézovatelka sleduje, co jim hodla prokazat, ale predevsim, co z téchto
tvrzeni vyvozuje pro prfipadnou nespravnost vypoctu starobniho dichodu nebo pro
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

Jedinou namitkou, byt ve zcela obecné roviné, je v kasacni stiznosti stézovatelky
tvrzeni o tom, ze zalovana ani krajsky soud nepfihlédly k dobé, po kterou stézovatelka
pracovala na Ukrajiné, pricemz je dovozovano, ze timto je stézovatelka poskozena.

S timto tvrzenim stézovatelky nelze souhlasit. Jak jiz bylo shora uvedeno, podle
osobniho listu dachodového pojisténi bylo stézovatelce pro vznik naroku (22. 11. 2005)
zhodnoceno 28 rokd a 94 dnu, coz znamena, ze ji byla zhodnocena veskera doba
zaméstnani na Ukrajiné potvrzena ukrajinskym nositelem pojisténi. Pokud by tomu tak
nebylo, stéZovatelce by viibec narok na starobni dichod nevznikl, nebof na Gzemi CR
odpracovala pouze 74 dni, pricemz pro vznik naroku na starobni dichod podle § 29 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb. je treba, aby pojisténec dosahl dichodového véku a ziskal dobu
pojisténi nejmeéné 25 let. Neni tedy ztejmé, z Ceho stézovatelka dovozuje (kdyz na Gzemi
CR odpracovala 74 dni), Ze ji nebyla zhodnocena doba zaméstnani na Ukrajiné, ptidem?
navic ani neuvadi, ktera konkrétni doba zaméstnani ji zhodnocena nebyla. Nejvyssi spravni
soud tedy znovu zduraznuje, ze stézovatelce byla pro vznik naroku na starobni duchod
zhodnocena veskera doba zaméstnani na Ukrajiné potvrzena ukrajinskym nositelem
pojisténi. K tomu nutno dodat, ze stézovatelka ma zhodnocenou dobu, po kterou
studovala, to je obdobi let 1966-1972 v plném rozsahu. Zhodnocena neni pouze doba od 15.
3. 1978 do 11. 8. 1981, ktera vsak neni potvrzena ukrajinskym nositelem pojisténi (viz ¢.
3.12 spravniho ujednani- lislo 96/2003 Sb. m. s.), jimz je zalovana vazana. Z vyjadreni
zalované vsak plyne, Ze hodlala ¢init tkony smétujici k zapocteni i této doby.

Rozhodné nelze souhlasit s namitkou, ze nebylo prihlédnuto k ¢lanku 13, 14. 15 a
16 Smlouvy. Smlouva vstoupila v Glinnost 1. 4. 2003, a stézovatelce byly zhodnoceny
doby zaméstnani za obdobi od 22. 11. 1965 do 21. 11. 2005. K tomu nutno podotknout,
ve se zretelem k tomu, Ye stéZovatelka méla ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt v CR, jsou
veskeré doby pojisténi ziskané pred timto datem podle ukrajinskych pravnich predpist
povazovany za ¢eské doby pojisténi a pro ucely dichodového pojisténi (vzniku naroku)
jsou hodnoceny podle zékona ¢&. 155/1995 Sb. Clanky 13, 14, 15 a 16 Smlouvy zaruluji
jeden ze zakladnich koordinac¢nich principd mezinarodnich smluv, a to princip séitani dob
pojisténi, bez jehoz realizace by bylo uzavirani mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpeleni bezpfedmétné. Ostatné stézovatelka ani nekonkretizovala, v ¢em byly tyto
principy uvedené v ji namitanych ¢lancich Smlouvy poruseny.
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Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, ze vyse starobniho dichodu je nizka.
Tato skuteCnost vSak neni ovlivnéna tim, ze by ji nebyla zhodnocena veskera doba
v 4 4 / Vv / / 4 v v 4 4 .. /
zaméstnani. Naopak, z vyse uvedeného vyplyva, ze veskera doba potvrzena ukrajinskym
nositelem pojisténi byla stézovatelce jako doba zaméstnani pro vznik naroku na starobni
dichod zhodnocena. Byt stézovatelka v kasacni stiznosti nevznasi zadné namitky proti
zpusobu vypoctu starobniho duchodu (pouze obecné tvrdi, ze dichod je velmi nizky),
uvadi Nejvyssi spravni soud, ze ve zpusobu vypoctu starobniho duchodu neshledal
pochybeni zalované ani krajského soudu. Nutno totiz poukazat na to, ze se zretelem
k tomu, ze stézovatelka ziskala dobu pojisténi véetné vymérovaciho zakladu na dzemi CR
(1995-2004), nebyla mozna aplikace ¢lanku 7 spravniho ujednani ke smlouvé o socialnim
zabezpeceni s Ukrajinou v tom smyslu, ze by pro vypoclet dichodu mohlo byt vychazeno
o v / X / / v o Ve o
z prumérné mzdy v CR dosahované v roce, ktery o dva roky predchazi roku ptiznani
dichodu. Pro zjistovani vypoctového zakladu, ze kterého se vypoditava procentni vymeéra
starobniho dichodu, se tedy vychazelo ze zakona ¢. 155/1995 Sb. a ze zakona ¢. 100/1988
Sb. Vtéto souvislosti je nutno zduraznit, ze zalovana postupovala dusledné
podle ustanoveni § 71 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a provedla vypocet starobniho
dichodu podle obou téchto zakonu, pridemz zjistila, ze procentni vymeéra starobniho
dichodu stanovena podle zakona ¢. 100/1988 Sb. je vyssi (1463 K¢) nez procentni vymeéra
v 4 4 v v o v 4 /v 4
vypoctena podle zakona ¢. 155/1995 Sb. (770 K¢). V oduvodnéni rozhodnuti zalovana
o / v 4 4 v * o V1 v vV / v/
zpusob vypoctu podle obou pravnich predpist provedla a sdélila, ze stézovatelce nalezi
VV/ / v A2 v vV /V_V v v vV v/ 4 4 i
vyssi vyméra, coz je 1463 K¢ meésicné. Se zretelem k tomu, ze stézovatelka zadné namitky
M o / v 4 o /v v M . vvVv/ ’ 4
proti zpusobu vypoctu starobntho diachodu nevznasela, povazuje Nejvyssi spravai soud
vySe uvedeny zavér za dostacujici vysvétleni pro Gtvahu o spravnosti vys$e starobniho

dtchodu.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze v postupu zalované ani Krajského soudu
v Praze neshledal pochybeni a konstatuje, ze rozsudek Krajského soudu v Praze netrpi
vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Kasacni stiznost tedy nepovazuje
za dGvodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, spravni organ ze zikona nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gclastniku

nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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