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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. Petr
Tdma, se sidlem Vachkova 863, Hradec Kralové, spravce konkursni podstaty Gpadce J. H.,
proti Zalovanému: Finanéni G¥ad v Dobrudce, Subertovo ndmésti 53, Dobruska, v Hzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2006, ¢&). 24195/06/254970/1939, o
kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23. 8. 2007, &. 31 Ca 191/2006 - 22,

takto:
L V fizeni se pokracluje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
IlI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalobci se pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni

' . Vv . /7 /7
stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 18.7.2006, &. 24195/06/254970/1939, zamitl
reklamaci zalobce proti rozhodnuti Zalovaného o preplatku ze dne 21.6.2006, d¢;.
22643/06/254970/3464, kterym byl z fedni povinnosti preveden preplatek vykazany na
dani z pfidané hodnoty ve vysi 22502 K¢ na dhradu nedoplatku na dani z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkt ve vysi 15 963 K¢, na dané z pfijma
fyzickych osob podavajicich pfiznani ve vysi 5610 K¢ a na dani silni¢ni ve vysi 2836 K¢.
Svuj postup zalovany oprel o § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), za pouziti § 105 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zikon o dani
z pridané hodnoty*“), podle kterého finan¢ni Grad pfi vzniku preplatku najedné dani
pouzije preplatek na thradu pripadného nedoplatku u jiné dané.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralove, ktery rozsudkem ze dne 23.8.2007, ¢.31Ca191/2006-22, obé
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rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu (nap¥. na nlezy ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 38/05 a ze
dne 28.7.2005, sp.zn.IIL US 648/04), jakoz i Nejvy$stho spravnitho soudu (napt.
rozhodnuti ze dne 13. 11. 2006, ¢j. 2 Afs 46/2006 - 51), dle které je ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) zakona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani“) zvlastnim pravnim predpisem zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz i verejnopravnich pohledavek.
Jako takové ma proto v pozici specialni Gpravy prednost pred Upravou obecnou,
obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu.
Za interpretaci Ustavné konformni byla oznalena interpretace respektujici zakladni prava
pred interpretaci uprednostiiujici zajem statu. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o
konkursu  zakotvuje nepfipustnost kompenzace jak soukromopravnich tak i
verejnopravnich pohledavek a je prednostni pred Gpravou obsazenou v jednotlivych
ustanovenich danového radu. Po prohlaseni konkursu je vyloudeno, aby spravce dané
jakkoliv kompenzoval nedoplatky a preplatky na danich. Citované zavéry uvedenych
soudu byly vysloveny jiz za Gc¢innosti stavajictho zakona o dani z pridané hodnoty.

Zalovany (sté%ovatel) brojil proti rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

Podle stézovatele nelze argumentaci Ustavniho i Nejvy$$itho spravniho soudu
vztahnout na posuzovany pripad, nebot vychazela ze stavu platného pred 1. 5. 2004, tj.
pred nabytim Ucinnosti stavajictho zakona o dani z pridané hodnoty. Ustanoveni § 105
zakona o dani z ptidané hodnoty je specialnim ustanovenim k ustanovenim zakona o
konkursu a vyrovnan{ a je pravé tou specilni normou, kterou Ustavni soud postradal,
kdyz ve svych nalezech konstatoval, ze pokud by mélo byt prijato vyhodnéjsi postaveni
financnich 0fadt jako spravct dané v uspokojovani jejich pohledavek (reprezentujicim
urcity vefejny zajem), musel by zakonodarce takové zvyhodnéni formulovat explicitné. Za
nespravné posouzenou pravni otazku stézovatel povazuje to, ze krajskym soudem
zminované judikaty se vztahuji k preplatku na dani z pfidané hodnoty vzniklému dle § 37a
zakona ¢. 588/1992 Sb., nikoliv na preplatek na dani z pridané hodnoty vznikly dle § 105
zakona €. 235/2004 Sb. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
7.8.2007, ¢j.2 Afs 62/2006-70, § 105 zakona o dani z pridané hodnoty je platnym a
U¢innym ustanovenim. Nakonec shrnul, Ze jeho postup pri prevedeni preplatku na dani
z ptidané hodnoty na nedoplatky na jinych danich byl spravny, a proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti ztotoznil sargumentaci krajského
soudu. Navic kasacni stiznost povazuje za neplatnou, jelikoz je podepsana reditelkou
Financ¢niho ufadu v Dobrusce, v zahlavi je ptritom uvedeno, ze stézovatele zastupuje
povéfeny zameéstnanec Financniho reditelstvi v Hradei Kraloveé; jeho podpis vsak zcela
chybi a neni ptilozeno ani zminované povéreni.

Nejvysst spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s.). Dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6.10.2008, ¢j. 8 Afs 95/2007 - 39, na
zakladé ustanoveni § 48 odst. 2 pism. ) s. t. s. prerusil fizeni o této kasacni stiznosti, nebot
zjistil, e pted Ustavnim soudem probihé jiné Hzeni, jehoZ vysledek nepochybné ovlivni
rozhodnuti zdej$tho soudu v dané véci. Vzhledem k tomu, %e Ustavni soud v pfedmétném
Fzeni jiz rozhodl, a to plendrnim nilezem ze dne 9.12.2008, sp.zn. Pl US 48/06,
http://nalus.usoud.cz, odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno; v rizeni tudiz
mobhlo byt pokracovano.

Ustavni soud ve shora specifikovaném nélezu posuzoval Gstavnost ustanoveni § 105
odst. 1 véty tfeti zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni Glinném od 1.5.2004
do 31. 12. 2007, konkrétné zda je predmétné ustanoveni v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Dospél pritom k zavéru, ze ,ustanoveni § 105
odst. 1 véry treti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci
provedenou zakonem ¢ 296/2007 Sb., ato text ,Problasenim konkursu se dariové rizeni
neprerusuje a po problaseni konkursu se platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud nemd
dariové nedoplatky vzniklé pred problasenim i po probldseni konkursu., bylo v rozporu s ¢l. 11
odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod. Ustavni soud, s ptihlédnutim ke své dosavadni
judikature, v oddvodnéni nalezu mimo jiné konstatoval, ze ,primdt jednotlivce pred statem
(cl. 1 Listiny) je treba respektovatr i pri stretu zakladnich prav s obecnym zdjmem
statu... Viastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zikonny obsabh a ochranu. Z ¢l. 11 Listiny
nelze Ziadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika...Ustanoveni §
105 odst. 1 véta treti zikona o DPH predstavuje kogentni sipravu, kterou nelze preklenout
vistavné konformni interpretact, nebot jeji kategoricky charakter neumozriuje adresatu (spravci
dané) se od této dpravy odchylit, aniZz by nejednal contra legem.” Nejvyssi spravni soud
ve zbytku odkazuje na celé odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu P1 US 48/06.

Nejvyssi spravni soud je pravnim nazorem vyjadfenym v citovaném nalezu vazan.
Ustavai soudu v ném poskytnul odpovédi na veskeré namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Z vyse uvedeného je tudiz ztejmé, ze ustanoveni § 105 odst. 1 véta treti zakona o
dani z pfidané hodnoty nemuze byt v posuzovaném pripadé nadale aplikovano. Zdejsi
soud proto na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze stézovatel pfi svém rozhodovani
vychazel z ustanoveni zakona, které Ustavni soud shledal protitstavnim, a proto jeho
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rozhodnuti nemuze obstat. K odkazu stézovatele na usneseni zdejsiho soudu ze dne
7.8.2007, ¢j. 2 Afs 62/2006 - 70, dodava, ze timto usnesenim bylo fizeni v predmétné véci

Vv Vv o Vv . vVv/ 4 / Ve . 4 4 4 vV . . / Vv / Vv
preruseno z duvodu, ze Nejvyssi spravni soud pri projednavani véci zaujal nazor, ze pravé
ustanoveni § 105 zakona o dani z pfidané hodnoty a § 64 odst. 2 danového radu jsou v
rozporu s Ustavanim poradkem Ceské republiky, a proto podal navrh na jejich zruseni. Ve
véci byl posléze vydan rozsudek (dne 23.1.2009, ¢.2 Afs 62/2006 - 82), ktery jiz
reflektoval nalez Ustavniho soudu Pl. US 48/06. Kasa¢ni stiznost stézovatele neni divodna,
proto ji Nejvyssi spravni soud na zakladé § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Zdejsi soud dodava, ze skuteCnost, ze kasani stiznost podepsala reditelka
finan¢niho aradu, ackoliv byl k zastupovani stézovatele povéren zaméstnanec nadrizeného
finan¢niho reditelstvi, neni procesni vadou zpusobujici jeji neplatnost. Zalobce zaménuje
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osobu opravnénou jménem stézovatele podat a podepsat kasa¢ni stiznost ve smyslu § 37
odst. 3 s. t. s. s osobou, ktera stézovatele zastupuje na zakladé § 105 odst. 2 s. f.s. V dané
VO M 4 v/ 4 4 4 4 / vV
véci se jednalo o pracovnika nadfizeneho spravniho organu, ktery byl povéren k
4 v 7 /v i M 4 7. 4 VvV v 7/
vyhotoveni kasacni stiznosti a k jednani jménem stézovatele s kasaénim soudem. Jeho
vV /7 v 4 4 M /4 V17 4 v/ v/ 4 M
povéreni i doklad o vysokoskolském pravnickém vzdélani tvoti soudast soudniho spisu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nemél ve
Vv . / v \4 4 4 4 4 4 . \4 4 VvV /4 /v ’
véci Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jakozto Gspé$nému Gcastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v . v/ /4 4 v/ ’
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, podle obsahu spisu zadné naklady fizeni

nevznikly.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. tinora 2009
JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



