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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:
JUDr. B. K., proti zalovanému: Finanéni Gfad v Berouné, se sidlem Tyrsova 1634, Beroun,

v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2007, ¢. j. 44 Ca 77/2007 - 12,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 44 Ca 77/2007 - 12, zrusil
rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Berouné (dile jen ,stézovatel) ze dne 19.6. 2007,
¢.j. 64773/07/026911/3481, a ze dne 13.3.2007, ¢.j. 28115/07/026911/3481. Prvnim
z uvedenych rozhodnuti byla zamitnuta reklamace zalobce (dale jen ,uclastnik fizeni®)
proti druhému z uvedenych rozhodnuti, jimz stézovatel rozhodl z Gfedni povinnosti o
prevedeni preplatku na dani z pridané hodnoty ve vysi 190 K¢ na thradu nedoplatku dané
z prevodu nemovitosti. V odtvodnéni krajsky soud odkézal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02, ze kterého vyplyva, e pokud spravce dané pouZije u
danového subjektu, ktery je v konkursu, preplatek jedné dané na Ghradu nedoplatku jiné
dané, porusuje ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani®). Pouziti preplatku dané na thradu
nedoplatku jiné dané je tedy fakticky zapocltenim. Stézovatel v daném pripadé
nerespektoval cil stanoveny vust. § 2 odst. 3 zikona o konkursu a vyrovnani a
neodivodnéné tak zvyhodnil jednoho z véfiteld - stat. Krajsky soud dale uvedl, ze
stézovatel svym rozhodnutim porusil ¢l. 11 odst. 1 véta druha ¢l. 37 odst. 3 Listiny
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zakladnich prav a svobod a ze napadenym rozhodnutim potvrdil privilegované postaveni
finanéniho Gfadu (statu) ve vztahu k ostatnim véritelam. Takové zvyhodnéni vsak nema
v v/ / 4 v / v 4 vV Ve M 4 4 M
opodstatnénost v zadném zakoné. Zvyhodnénim stézovatele pri uspokojovani jeho
pohledavek za Gpadcem dochazi k od¢erpani financnich prostfedka z konkursni podstaty
na tkor vsech ostatnich véritelt, a tim je znemoznéno pomérné uspokojeni ostatnich
véritelt. Podle ust. § 40 odst. 11 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o spravé dani apoplatki®) se danove fizeni po prohlasem konkursu
neprerusuje. Okamzikem prohlaseni konkursu pro né vsak plati omezeni stanovena
4 v 4 4 M 4 v 4 A v / 4
v zakoné o konkursu a vyrovnani, to je zakaz zapocteni vyjadreny v ust. § 14 odst. 1 pism.
1) citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ve které uvedl, Ze dan z pridané hodnoty je konstruovana jako
rozdil dané na vstupu (narok na odpocet) a vystupu (vlastni darfiova povinnost), jez je
dariovou povinnosti platce v konkrétnim zdaniovacim obdobi. Dan z pfidané hodnoty tedy
nelze chapat jen jako narok na odpocet bez ohledu na vlastni dafiovou povinnost. Pokud
narok na odpocet dané na vstupu prevysi danovou povinnost na vystupu, vznikne po
vyméreni preplatek. V pripadé konkursu se preplatek vrati platci jen pokud nema danové
nedoplatky vzniklé pred prohlasenim ipo prohlaseni konkursu. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze organ, ktery v souladu s timto zakonem postupoval, porusil Listinu. Pokud by
totiz rozhodl jinak, jednalo by se o protipravni rozhodnuti. Stézovatel dale zdtraznil, ze
Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02, uvedl, ze pokud by mélo byt

Ve / Vev/y 4 . v 7 / vV M 4 v Ve M 4 7

ptijato vyhodnéjsi postaveni financniho Gradu jako spravce dané pti uspokojovani jeho

4 N4 Ve / v o / /7 / / v 4
pohledavek reprezentujicich wuréity verejny zajem, takové zvyhodnéni by musel
zakonodarce formulovat explicitné. To bylo zakonodarcem ucinéno pravé v ust. § 105
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007 (dale jen ,zakon o dani
z ptidané hodnoty“). Z vyse uvedenych diavodd stézovatel navrhl zruseni napadeného

4 4 v . M / v/ v/ 4

rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni v vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek
v M v v o 4 v 4 / v 7/ /v b v . 4 v vV 4
povazuje za vécné i formalné spravny. Z kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel nadale
nehodla respektovat zakon o konkursu a vyrovnani jako predpis specialni vuci zakonum
upravyjicim danovou problematiku, nalezy Ustavatho soudu, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a kone¢né rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel chce nadale setrvavat
4 /4 . Vv v M / 4 o Ve 4 o 4 VVe o
na nezakonné praxi, kdy uprednostiiuje své naroky vuci narokim ostatnich véfitela a
v/ / / v / 4 o Ve / i 4 M 4 4 4
vyuziva tak své nadrazené postaveni vuci Upadci a spravei konkursni podstaty. Provadi
zapocet své pohledavky v prabéhu konkursniho fizeni, ackoliv to je nepfipustné podle ust.
§ 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani. Z vyse uvedenych duvodt navrhl
Ucastnik fizeni zamitnuti kasacni stiznosti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
Vv / v 7/ A% M Ve 4 4 M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

V dané véci je sporni otazka, zda muze spravce dané prevést preplatek na dani
z ptidané hodnoty vznikly po prohlaSeni konkursu na dhradu dafovych nedoplatkd
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Upadce na dani z prevodu nemovitosti, a to s ohledem na znéni ustanoveni § 105 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty.

Pii posuzovani této otizky vychizel Nejvy$si spravni soud z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 48/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), kterym
byla vyslovena protitstavnost ustanoveni § 105 odst. 1 véta treti zakona o dani z pfidané
hodnoty, tedy pravé toho ustanoveni, podle néhoz stézovatel pfi zapocteni postupoval.
V citovaném nalezu Ustavni soud poukézal na &l. 11 Listiny, ktery zakotvuje pravo
kazdého vlastnit majetek, pri¢emz vlastnické pravo vsech vlastnikd ma stejny zakonny
obsah a ochranu, a zdUraznil, Ze z uvedeného ustanoveni nelze zadnou interpretaci dovodit
zvjdenou ochranu prav stitu jako vlastnika. Podle Ustavniho soudu viak aplikac
citovaného ustanoveni nutné k takovému neodivodnénému zvyhodnéni statu dochazi a
»predmétné ustanoveni tak de facto statu, reprezentovanému v danovych vécech spravcem
dané, priznavalo privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim véritelam. Naproti
tomu derogace napadeného ustanoveni, ke které ptistoupil zakonodarce zakonem .
296/2007 Sb., stat nijak neznevyhodnila, nebot za predpokladu radného uplatnéni jeho
pohledavek podle ustanoveni §20 ZKV u néj nedochazi k zadné vyraznéjsi Gjmeé,
resp. 4jmé nikoliv vét¥ neZ u ostatnich konkursnich véfiteld“. Ustavni soud pFitom
odkazal na svoji argumentaci obsazenou v predchozich nalezech tykajicich
se nepripustnosti zapocteni pohledavky pri soubéhu danového a konkursniho fizeni (napt.
nilez ze dne 28.7.2005, sp. zn. IIIl. US 648/04) a dile zdtraznil ptednost dstavné
konformni interpretace pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pred jeho
zrusenim. Napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta treti zakona o dani z pridané hodnoty
predstavuje kogentni Upravu, kterou nelze preklenout tstavné konformni interpretact,
nebot jeji kategoricky charakter neumoznuje adresatovi (spravci dané) se od ni odchylit,
ani? by nejednal contra legem. Ustavni soud proto vyslovil, Ze ,ustanoveni § 105 odst. 1
véty tretl zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pred novelizaci
provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb., a to text »Prohlasenim konkursu se danové tizeni
neprerusuje a po prohlaseni konkursu se platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud
nema danové nedoplatky vzniklé pred prohlasenim i po prohlaseni konkursu.«, bylo v
rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod“. V zavéru pak uvedl, ze s
ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou désledky shledané protidstavnosti orginy vefejné
moci povinny promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy pfi feseni konkrétnich pripadd
citované ustanoveni neaplikovat®.

K otazce neptipustnosti zapocteni jak soukromoprévnich tak vef’ejnoprévnich
pohledavek pfi soubéhu danového a konkursniho fizeni odkazal vcitovaném nalezu
Ustavni soud vyslovné na nalez ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04.

Zavér krajského soudu, ze postup stézovatele podle ust. § 64 zakona o sprévé dani
a poplatku byl v daném ptipadé neptipustnym zapoctenim, je s vyse citovanymi pravnimi
nazory Ustavniho soudu v souladu, a napadeny rozsudek proto neni nezikonny.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze postup
stézovatele, ktery v daném pripadé preplatek na dani z pfidané hodnoty pouzil na Ghradu
nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti, aniz by pfitom zohlednil ust. § 14 odst. 1 pism.
1) zakona o konkursu a vyrovnani, byl v rozporu se zakonem.
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Ze vsech duvodi vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. véta posledni kasa¢ni stiznost
pro nedtvodnost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, protoze neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z éastnikl nahradu naklada

Ve \4 vV v/ 4 / v v / V 4 V7 A 4 4
nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Ucastnikovi fizeni zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. inora 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



