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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R. D., zastoupeného Mgr. Evou Kantorikovou,
advokatkou se sidlem Mezirka 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2008, ¢j. OAM-264/VL-
07-11-2008, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

20. 10. 2008, ¢j. 62 Az 9/2008 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

V e ’ ’
nepriznava.
Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 31.3.2008, &. OAM-264/VL-07-11-2008, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 20. 10. 2008, ¢j. 62 Az 9/2008 - 23, zamitl. Krajsky soud pritakal
zavéru zalovaného, ze zalobce podal zadost o azyl s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Zaroven podle krajského soudu nebylo prokazano, ze zalobce opustil Ukrajinu z davodu
pronasledovani z azylové relevantnich davoda.

Zalobce (,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocCivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni pred
zalovanym, pro niz mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, a podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
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duvodu rozhodnuti soudu. Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
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splnéni podminek zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot vychazel ze
zaveéru, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze z davodu vyhnout
se spravnimu vyhosténi, pfi¢emz tento zavér je nespravny a nema oporu ve spravnim spisu.
Zalovany se podle stézovatele vibec nezabyval duvody, které jej vedly k opusténi zemé
puvodu, ani tim, zda mu hrozi v zemi puvodu realné nebezpeli ze strany soukromych
osob. Podle stézovatele krajsky soud neposoudil spravné ani otazku pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu. Stézovatel ma obavu z pronasledovani ze strany
soukromych osob, ale statni organy nejsou schopny zajistit mu ochranu. Krajsky soud
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pochybil i tim, ze se nezabyval moznosti udéleni doplinkové ochrany, prestoze byly
splnény podminky pro jeji udéleni. Uvedl-li stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany obavy o svou bezpecnost a zivot v zemi puvodu, mélo byt zalovanym rozhodnuto
o poskytnuti doplnkové ochrany i v ptipadé odmitnuti zadosti jako zjevné nedtvodne.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasacni stiznost je pfijatelna (§ 104a s. t. s.).
V tomto sméru konstatuje, ze se otazkou vztahu § 16 odst. 2 zadkona o azylua § 12 a § 14a
zakona o azylu, ktera je pfedmétem posuzovani i v této véci, v dale citované judikature
zabyval. Tuto judikaturu v$ak dosud nelze povazovat za konstantni, proto povazoval za
vhodné odpovidajici pravni nazor zopakovat v meritornim rozhodnuti.

Poté Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud dostatecné nezkoumal rozhodnuti zalovaného
ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Ze soudniho spisu
ovSem vyplyva, ze tato namitka nema predobraz v zalobnich namitkach, proto nelze
krajskému soudu vytykat, ze se danou otazkou nezabyval (§ 75 odst. 2 s. I. s.).

Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze se otazkou vztahu § 16 odst. 2 zakona o azylu
na jedné strané a § 12 a § 14a zdkona o azylu na strané druhé podrobné zabyval v rozsudku
ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48, (www.nssoud.cz), na jehoz podrobné a precizni
odivodnéni v této souvislosti pro stru¢nost odkazuje. V citovaném rozsudku mj. vyslovil,
ze eurokonformni vyklad § 16 odst. 2 zakona o azylu musi byt nasledujici: ,,jako zjevné
nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné,
Ze ji podal [POUZE] s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo preddani k trestnimu
stihani do ciziny, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindarodni ochrany diive, a pokud Zadatel
neprokdze opak®. Jen takovy vyklad je v souladu s {lanky 13 a 18 Smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich normach, které musi splriovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodl potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany, (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice), ve spojeni s Clankem 23 odst. 4
pism. i) a j) Smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, 0 minimalnich normach
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pro rizeni v Clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika, (dale jen
»proceduralni smérnice®). Pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu vyzaduje tfistupnovy test: (1)
zda hrozi zadateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, (2) zda
mohl Zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive a (3) zda je z postupu zadatele
patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze“ s cilem vyhnout se tomuto
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto tii
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podminky musi byt splnény kumulativné; v pripadé nesplnéni byt jedné z nich nelze
§ 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat, pfi¢emz pfi posuzovani trettho bodu testu pfitom
lezi dtkazni bfemeno vyhradné na zadateli. Ackoliv krajsky soud vyse nastinény test
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neaplikoval na pripad stézovatele vyslovné, jeho zavéry i ve svétle citovaného pravniho
nazoru obstoji. V ptipadé stézovatele byly vsechny tfi podminky pro pouziti § 16 odst. 2
zakona o azylu nepochybné splnény.

Nesouhlasi-li stézovatel se zavérem krajského soudu, podle néjz jeho pfipad nelze
podradit pod oduvodnény strach z pronasledovani ze strany soukromych osob pred
kterymi mu statni organy v zemi puvodu nejsou schopny poskytnout efektivai ochranu,
Nejvyssi spravai soud pripomina, ze se obdobnymi otazkami ve své judikature opakované
a podrobné zabyval (napt. v rozsudcich ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne
27.6.2005, ¢&j. 4 Azs 395/2004 - 68, ze dne 10.2.2006, ¢j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne
29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz). Zavéry krajského soudu ve svétle této
judikatury bezpochyby obstoji a Nejvyssi spravai soud neshledal stizni namitku davodnou.

Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu zakonnym, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
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pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, jemuz by pravo na nahradu nakladi fizeni

prisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti podle obsahu spisu
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. Ginora 2009

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

