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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcd JUDr. Jaroslava Hub4lka a JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobcti: a) T. K., b) N. K., ¢) A. K., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.1.2008, ¢.j. 56 Az
45/2007 - 69,

takto:
Véc se postupuje rozSifenému senatu.

Oduvodnénti:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 7. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 45/2007 - 69 ustanovil
zastupcem zalobcl (dale jen ,stézovatelé) pro fizeni o jejich kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 56 Az 45/2007 - 57, advokatku
JUDr. Janu Kuratkovou, se sidlem Hilleho 6, Brno.

Proti tomuto usneseni podali stézovatelé v zakonné lhaté kasacni stiznost, ve které
poukazali na to, ze v zadosti o ustanoveni advokata navrhli, aby jejich zastupkyni byla
ustanovena advokatka Mgr. Bohdana Novakova, avsak krajsky soud ustanovil jinou
advokatku. Proto zadaji o opétovné zvazenti jejich zadosti, nebot Mgr. Bohdané Novakové
je jejich pfipad detailné znam, stejné tak pripad manzela stézovatelky a). Stézovatelé jsou
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presvédCeni, ze jejich prava budou lépe Setfena pti zastoupeni advokatni kancelafi, jiz je
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jejich pripad detailné znam nez advokatni kancelafi, jez by musela cely pfipad studovat od
pocatku. Dal$im diavodem je skutecnost, ze s advokatkou Mgr. Bohdanou Novakovou lze
komunikovat v ruském jazyce. Stézovatelé rovnéz poukazali na to, Ze manzelovi
stézovatelky a) byla ustanovena advokatka JUDr. Skybova atak musi komunikovat se
dvéma ruznymi kancelatemi ve vécech, jez jsou skutkové propojeny. Z téchto diavoda
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo vnitra ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze pravo na ustanoveni
zastupce neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby, jiz navrhovatel v navrhu uvede, a
proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

V dané véci jde o pravni otazku vykladu ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s., konkrétné

o otazku, zda je pravo na ustanoveni zastupce pouze pravem na zastupce, nikoli vSak
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pravem na konkrétniho zastupce, kterého navrhovatel v navrhu oznacil, anebo zda je soud
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pti rozhodovani o ustanoveni zastupce povinen vzdy prihlizet k navrhu ucastnika fizeni

na ustanoveni konkrétnitho zastupce a pokud wustanovi jiného zastupce, musi své
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rozhodnuti radné odavodnit.

Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 8.9.2005,

C.j. 6 Ads 64/2005 - 25, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢&. 1372/2007,
www.nssoud.cz, zaujal nazor, ze pravo na ustanoveni zastupce je toliko pravem na
zastupce, jimz muze byt 1 advokat, nikoli vSak pravem na konkrétniho zastupce, kterého
navrhovatel v navrhu oznacuje. V tomto rozsudku je dale uvedeno, ze ,Podle § 35 odst. 7

v oV i v/ Vo ./ vV v/ 4 v v v A2
s. f. s. muze navrhovateli (v tomto ptipadé je jim stézovatel v fizeni o zalobé€), u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tteba k ochrané jeho prav,
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Smyslem
tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera
by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkl a u niz je takové ochrany treba, nebot
jen tak lze v kvalifikovanych pripadech (za splnéni § 35 odst. 7 s. t. s.) dostat zasadé
rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné vyjadfené zasadé rovného postaveni ucastniku
podle § 36 odst. 1 s. f. s. Ma-li byt timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni
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pravo stézovatele na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pred
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soudem, pak toto pravo je toliko pravem na zastupce, jimz muaze byt i advokat, nikoli vsak
pravem na konkrétniho zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zastupce ve svém
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navrhu oznacuje.“ Rovnéz je v ném uvedeno, ze ,Pokud by toto privo mélo byt ,pravem
na konkrétniho zastupce®, pak by se takova interpretace dotykala samotného smyslu
ustanoveni zastupce soudem; pokud by totiz navrhovatel védél o konkrétnim zastupci,
jenz je sjeho véci seznamen ajenz jiz v minulosti Cinil jednotlivé kroky pravni sluzby
v téze véci, byt vdobé, kdy tato véc byla rozhodovana jinym organem (...), patrné
by neexistovala potfeba jej nyni ustanovit soudem. Nedostatek financ¢nich prostredka
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souvisejici se splnénim podminky osvobozeni od soudnich poplatkd, jak je shora uvedeno,
je totiz toliko jednou z podminek vyplyvajicich z § 35 odst. 7 s. t. 5.

Na nazor vysloveny v citovaném rozsudku je pak bylo odkazano v rozsudcich ze
dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Ads 101/2005 - 42, ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 Ads 35/2007 - 128 a v
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 135/2008 - 134, www.nssoud.cz.

Sedmy senat pfi predbézné poradé v této véci dospél k pravnimu zavéru, jenz je
odlisny od pravniho nazoru vyjadreného ve vyse citovaném rozsudku. I kdyz zcela
4 4 4 M / i M v 4 4 4 4 v/ 4 v
souhlasi se zakladnimi vychodisky, na nichz stoji pravo na pravni pomoc v fizeni pred
soudy, ma jiny nahled na to, jaké praktické implikace to ma pro postup soudu pri
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ustanovovani advokata. Soucasné sedmy senat podotyka, ze v zadném pripadé nezastava
nazor, ze by mélo byt povinnosti soudu pozadavku navrhovatele za vsech okolnosti
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vyhovét. Ma vsak za to, ze vyhovét mu je na misté tehdy, je-li opfeno o rozumné a vécné
duvody a neni-li v rozporu s jinymi hledisky, ktera je nezbytné pti rozhodnuti o konkrétni
osobé zastupce vzit v tvahu.

Navrhne-li Géastnik tizeni konkrétni osobu, ktera by jej méla zastupovat, obvykle
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tak ¢ini z duvodu, které poklada za rozumné a vécné opravnéné. Typicky ulastnik fizeni
navrhuje urcitou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni z urcitych davoda vybudovan vztah
duveéry, z néhoz vyvozuje, ze pravé ona bude fadné hajit jeho zajmy. Vztah davéry casto
vznikne tehdy, zabyvala-li se navrhovana osoba jako zastupce véci Gcastnika fizent jiz drive
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(napf. vjiném rizeni pred organy verejné moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li
zjinych divodd obeznamena vice nez jiné osoby sjeho véci ¢i sjejimi vyznamnymi
aspekty nebo ma-li urcité specifické vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, které jsou
predpokladem pro to, Ze by mohla ve véci Gcastnika fizeni s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem vystupovat ulinnéji nez jiné osoby. Takovymi specifickymi schopnostmi,
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vlastnostmi ¢1 dovednostmi muze byt napfiklad specializace uréitého advokata na urcity
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obor prava (napf. v pripadé zadateld o azyl na pravo azylové) ¢i schopnost komunikovat
s UCastnikem fizeni (napf. se zadatelem o azyl) v jeho matefstiné nebo jiném jazyce, kterym
se dorozumi.

Za rozumné a vécné opravnéné divody naopak zpravidla nebude mozno povazovat,
navrhuje-li Gc¢astnik ustanoveni konkrétniho zastupce jen proto, ze tento je vSeobecné
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znam, napt. proto, ze Casto vystupuje v médiich, nebo Ze se jako advokat tési vynikajici
povesti.

Navrhne-li Glastnik fizeni ustanovit jeho zastupcem urcitou konkrétni osobu a
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zjisti-li soud, zZe tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody, jak byly shora
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charakterizovany, je na misté navrhu vyhovét, nejsou-li davody pro jiny postup. Dtuvody
pro jiny postup mohou byt takové okolnosti, které svoji povahou a svym vyznamem
prevazi zajem natom respektovat rozumné a vécné duvody, o néz ucastnik oprel svij
navrh. Uvedenymi okolnostmi maze byt napft. to, ze vzhledem k mistu konani soudniho
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fizeni ¢i k mistu pobytu Glastnika fizeni by komunikace zastupce se soudem, s Gcastnikem
fizeni ¢i s jinymi osobami narazela na neimérné obtize, nebo to, ze navrhovany zastupce je
toho dasu zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci jinym osobam a neni schopen se
véci Ucastnika rizeni vénovat s potfebnou pédi.

Pokud ale soud navrhu udlastnika fizeni ustanovit jeho zastupcem konkrétni osobu
nevyhovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem oduvodnit.

S ohledem na vySe uvedené predklada sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu véc
V/V / 4 4 v v / 4 4 4 v
roz$irenému senatu k posouzeni predmétné pravni otazky (§ 17 odst. 1s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Rozdifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Souckovi, JUDr. Marie
Turkové, JUDr. Milu§e Doskova, JUDr. Jakub Camrda. Ulastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 12. inora 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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