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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
P. S., zastoupen JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 220,
Napajedla, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 114/2001 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 114/2001 - 41,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2005, ¢. . 30 Ca 114/2001 - 41,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Finanlniho feditelstvi v Brné (dale jen ,financni feditelstvi“) ze dne 12.3.2001, ¢&. j.
4049/00/FR/150, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti vyzvé k zaplacent
nedoplatku rucitelem podle § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni Gc¢inném do
31.5.2006 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) vydané Finanénim ufadem
v Otrokovicich ze dne 21. 4. 2000, ¢. j. 22587/00/305960/2797. Krajsky soud v odivodnéni
svého rozsudku uvedl, ze rulitelska povinnost stézovatele je stanovena zikonem a
stézovatel byl k zaplaceni darnového nedoplatku vyzvan. Z tohoto duvodu byly splnény
obé podminky vyplyvajici z ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd.
Zakon jiné podminky pro opravnéni spravce dané vymahat danovy nedoplatek po ruditeli
nestanovi. Tvrzeni stézovatele, ze nema dostateéné efektivni prostredky, aby vymahal
zaplacenou financni ¢astku za danového dluznika po tomto danovém dluznikovi, nema
podle krajského soudu zadny vyznam. V Zalobé namitané skutecnosti nemohou povinnost
stézovatele jako ruditele nijak ovlivnit.
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V kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté z divodu

uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. stézovatel uvedl, Ze si je védom,
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s ohledem na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) Cast véty za strednikem zakona ¢. 357/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 357/1992 Sb.), svého postaveni
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rucitele. Ma vsak za to, ze spravce dané jeho postaveni ruditele nesmi zneuzivat a prenaset
na néj plnéni povinnosti za poplatnika dané (pfevodce nemovitosti), neni-li schopen
v ramci své zakonné povinnosti zajistit, aby poplatnik dané svou daniovou povinnost splnil.
Spravce dané ve vztahu k poplatnikovi zustal necinny, nereagoval na jeho vstup do
likvidace a nepostupoval proti nému aktivné ve snaze primét ho k zaplaceni dané.
Stézovateli neni ani znamo, zda spravce dané uplatnil svoji pohledavku za poplatnikem
v konkursu, ktery byl na néj prohlasen. Nebyla-li tedy dan zaplacena poplatnikem, 1ze to
podle stézovatele pticitat necinnosti, resp. chybnému postupu, spravce dané. Podle
stézovatele tak spravce dané svou neéinnosti v podstaté ,zavinil, ze dan nebude danovym
dluznikem zaplacena. Misto spravného postupu zvolil ,.cestu nejmensiho odporu® a vyzval
k (hradé danového nedoplatku stézovatele jako rucitele. Pokud bude muset stézovatel jako
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rucitel dan nakonec zaplatit, bude povazovat zaplacenou lastku za skodu, jez mu vznikla
pochybenim spravce dané. Stézovatel zavérem konstatoval, ze jakkoli je jeho postaveni
danového ruditele neoddiskutovatelné, postupem spravnich organt doslo s ohledem na § 2
odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatka k poruseni pravidla o rovném postaveni Gcastnika
fizeni. Z vyse uvedenych divodt navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc
k dalsimu fizeni.

Financni reditelstvi ve vyjadfeni oznacilo kasac¢ni stiznost za nedivodnou. Uvedlo,
ze poplatniku dané (pfevodci) byla dan z prevodu nemovitosti vymérena platebnim
vymérem ze dne 30. 8. 1999, avsak nebyla jim ve lhtté splatnosti uhrazena, a to ani na
zakladé vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté podle § 73 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkd, kterou spravce dané vydal 7. 1. 2000. Nato byl vyzvou ze dne
21.4.2000 vyzvan k zaplaceni dané ztitulu rulitelstvi stézovatel, resp. jeho pravni
predchtdce. Uvedené skutecnosti vyvraceji namitku stézovatele o nedinnosti spravce dané
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vadi poplatnikovi. Namitky, ze financni reditelstvi neprokazalo uskute¢néni pravné
relevantntho kroku sméfujictho k vymozeni dané od poplatnika a ze neuplatnilo svoji
pohledavku za poplatnikem v konkursu, byly podle finan¢niho feditelstvi nepfipustné,

4 M VvV . v V4 /v M . . \4 \4 v v Ve .
protoze je stézovatel uplatnil az v kasacni stiznosti a nikoliv uz v zalobé, ac tak ulinit
mohl. K nimitce ohledné konkursu navic finanéni feditelstvi poznamenalo, ze podle jeho
aktualnich informaci neni poplatnik v konkursu. K meritu stizni namitky pak uvedlo, ze
ze zadného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd ¢i zakona €. 357/1992 Sb. nelze
dovodit, ze by vymahani danového nedoplatku na ruliteli bylo podminéno jeho
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vymahanim na poplatniku dané (daniovém dluzniku). Rucenti je zajistovacim instrumentem
pro pripad, ze dluznik nesplni sviyj dluh. U dariového ruceni pak plati, ze spravce dané
muze vyzvat rulitele k zaplaceni datiového nedoplatku, tzn. az tehdy, kdy ¢astka dané neni
uhrazena ve lhaté splatnosti. Po tomto okamziku se tedy pro spravce dané otevira moznost
pozadovat zaplaceni dané nejen od daniového dluznika, ale i od ruditele. Postup spravce
dané, tj. rozhodovani, zda se obrati na dariového rulitele a ptipadné kdy, je pak veden
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zasadou vybirat dané tak, aby nebyly kraceny danové prijmy, a povinnosti volit
prostredky umozujici tohoto cile dosihnout. Podle financniho fteditelstvi je darové
rucitelstvi vyhodou pro spravce dané, ktera mu dava moznost obratit se za stanovenych
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podminek nejen na dluznika, ale 1 na dalsi osobu (rucitele). Zakon o spravé dani a
poplatkd, ani jiny pravni predpis vSak neumoziiuji, aby se ruditel své povinnosti zprostil
v Ve v 4 v 4 /
poukazem na moznost ¢i nemoznost uhrazeni dluhu dluznikem samotnym. S odkazem na

shora uvedené finan¢ni reditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. . s. v rozsahu a z duvodt uplatnénych v
kasacni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz by
musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatka Jsou danovy
nedoplatek povinni zaplatlt takeé ruditele, pokud jim zakon povmnost ruceni uklada a
pokud jsou k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Proti této vyzveé se
muze rucitel odvolat. V odvolani muze rucitel namitat pouze skutecnost, ze neni rucitelem
nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo ze jiz
bylo zaplaceno.

Na posouzeni zakonnosti postupu financniho reditelstvi ma zasadni vliv skutecnost,
ze v nalezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. Us 72/06, vyslovil Ustavni soud pravni zaveér, ze
ust. § 57 odst. 5 véta treti zakona o spravé dani a poplatkt bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11
odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l.
13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a vyslovil jeho protitistavnost.
Podle nazoru Ustavntho soudu vyvolavd napadené ustanoveni ve svych disledcich
neodivodnénou nerovnost mezi subjekty, kterym je ukladana danova povinnost, nebot
maji k dispozici diametralné kvalitativné odlisné prostredky k obrané pred totoznou
povinnosti a v daném pripadé je nesporné, ze pozadavek poskytnuti stejnych prav za
stejnych podminek bez neodivodnénych rozdild napadenym ustanovenim respektovan
neni, nebot zakonodarce bez v dstavni roviné akceptovatelnych davodt vyrazné
znevyhodnil subjekty v postaveni danového rucitele. V navaznosti na citovany nalez se
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, . j. 5 Afs 7/2005 - 127, vyjadril k
tomu, jakym zpusobem je tfeba po jeho vydani postupovat v dosud neskoncenych
spravnich a soudnich fizenich. Konkrétné uvedl, Ze ,jakkoliv plati obecna zasada, podle niz
zru$ovaci nalezy Ustavniho soudu maji v Hzeni o kontrole norem Géinky ex nunc a nikoliv
ex tunc, a také, Ye Ustavni soud neni opravnén zrudit jiz neplatny préavni p¥edpis (§ 66, § 67
zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), predstavuje vysloveni interpretativniho
vyroku Ustavnim soudem o protiGistavnosti pravniho predpisu prekézku jeho aplikace
v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace ptipadala v 4vahu. Jinak fedeno, citovany nalez
Ustavniho soudu sice nemte vyvolat moZnost opétovného otevieni téch pHpadd, kreré jiz
byly pravomocné ukonéeny; zaroven vsak plati, ze pravni nazor v ném obsazeny nelze
opomenout tehdy, paklize se jedna o fizeni dosud neskonéena, a to 1 véetné téch fizent,
které dobihaji u spravnich soudi. V téchto pfipadech ma (pouhy) interpretativni vyrok
Ustavniho soudu pro aplikaéni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym
se rusi pravni predpis.”

V citovaném nalezu Ustavni soud také Vyslovil nazor, ze by hranice mezi prévem
verejnym a soukromym neméla byt chapana tak ostfe Jako v dobé minulé, a Ize tedy najit
soukromoprivni prvky i v pravnim vztahu v zdsadé vefejnopravnim a naopak. Ustavni
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soud takeé zduraznil (stejné jako v nalezu ze dne 13.9.2007, sp. zn. I. US 643/06), ze ,z
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prikazu vnittni souladnosti a nerozpornosti pravniho radu plyne pozadavek, aby tentyz
pravni institut (zde rueni) znamenal totéz, bez ohledu na to, v jakém odvétvi prava je
zrovna aplikovan." Rovnéz odkazal na rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Jedna se o rozsudek ze dne 26.10.2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54
(uvetejnén ve Sb. NSS pod ¢. 792/2006), v némz bylo vysloveno, ze ,rueni neni
institutem, ktery by se vyskytoval toliko v darfiovém fizeni, ale je naopak obecnym
institutem celého pravniho radu (...). Rudeni tedy predev$im neni vynalezem financ¢niho
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prava a uz vubec ne leského zdkona o spravé dani a poplatkt. V souladu s principem
jednoty pravaniho radu je proto namisté Cetné deformace, jimz tento institut v zakoné o
spravé dani a poplatkt a v jeho interpretaci financnimi organy podléha, napravovat jeho
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vykladem a pouzivanim v souladu s jeho skutetnou povahou.“ Dalsim rozhodnutim
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, na néz Ustavni soud upozornil a s jehoz
zavéry se ztotoznil, byl rozsudek ze dne 26. 10. 2005, C. j. 2 Afs 81/2004 - 54 (zvetejnén ve
Sb. NSS pod ¢.791/2006), ve kterém rozsireny senat poukazal na to, ze ,pravni rad,
zalozeny na principech jednoty, racionality a vnittni obsahové bezrozpornosti, s sebou
nutné prinadi imperativ stejneho nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v
rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich. V neposledni radé rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96, uved],
ze princip jednotnosti a nerozpornosti pravaniho fadu ,vyzaduje, aby stejny pravni institut,
ktery je vlastni vice pravnim odvétvim, byl pokud mozno koncipovan a vykladan shodné.
S ohledem na institut ruleni jiz rozsifeny senat uvedl, ze nelze pfijmout nazor, podle
kterého jsou ruleni ve vefejném pravu a ruceni vsoukromém pravu néco odlisného.
Ruceni je obecnym institutem vlastnim celému pravnimu radu, pro ktery mohou, pokud je
to racionalni anebo pokud tak zakonodarce vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych
pravnich odvétvich odlisnosti. Ty ostatné existuji i v ramci samotného prava soukromého
(srovnej odlisnosti v upravé ruleni dle oblanského zakoniku a zakoniku obchodniho
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odivodnéné rozdilnymi pozadavky na zajisténi zavazkl ve vztazich mezi oblany oproti
obchodnimu zivotu). Odlisnosti vsak nikdy nemohou presahnout do samé podstaty
tak tradi¢ntho institutu, jakym rudeni bezesporu odedavna je. Je-li verejnopravni Gprava
stroha, netplna ¢i rozporna, jeji vyklad v aplikacni praxi spravnich organt a soudu by mél
hledat shodu, nikoliv vytvaret umélé rozpory®. Z citované judikatury tak vyplyva, ze jak
Ustavni soud, tak rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zastavaji nazor, ze na pravo
soukromé a verejné nelze nazirat jako na dva zcela oddélené systémy, ale jako na systémy
vzajemné se prekryvajici.

Obdobny pravni nazor byl vysloven jiz v minulosti jak v pravni teorii, tak i
v judikatute byvalého Nejvyssiho spravniho soudu (napt. Jifi Hoetzel: Slovnik verejného
prava ¢eskoslovenského, svazek 1., Brno 1929, str. 499 - 500; nalezy n. s. s. Boh. adm. 1561,
1457884, 1076, 1030), podle néhoz pouziva-li vefejné pravo pojmy vytvorené soukromym
pravem, pak je nutno pfi vykladu spravnich zikont respektovat obcansky zakonik a bylo
by tfeba jasné vile spravniho zikona, ze jeho pojem, napt. vlastnictvi, se nekryje
s vlastnictvi obcanského zakona. I podle prevazujicich doktrinalnich trendd posledni doby
(napf. Maurer: Allgemeines Verwaltungsrecht, 15. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2004, str. 47
- 51, Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 6. vyd., C. H. Beck, Praha 2006, str. 21 -
25) je vztah prava soukromého a vetejného chapan jako vztah obecného a zvlastniho prava.
Soukromé pravo upravuje prava a povinnosti subjekti prav bez ohledu na jejich
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specifickou povahu z hlediska jejich role ptivykonu verejné moci (v tomto smyslu ma
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v pravu soukromém stat stejné postaveni jako kterakoli jina pravnicka ¢i fyzicka osoba),
Oproti tomu verejnopravnimi je takova podmnozina mnoziny vsech pravnich vztahg,
ktera je charakterizovana tim, ze v daném pravnim vztahu je alespon jeden z jeho subjekta
vV o+ . . vV s / . V.7 / ’ «
vykonavatelem vefejné moci. Teorie verejneho prava jako zvlastniho prava k ,obecnému
pravu soukromému pak je v praxi cennd jednak tim, ze, zejména pri zapojeni dil¢ich
komponent dalSich teorii rozliseni obou zakladnich sfér prava (zajmové, subordinadni,
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organické v jeji puvodni podobé), dokaze normy verejného a soukromého prava od sebe
veelku efektivné a jednoznac¢né rozlisit, jednak tim, ze umoznuje ,subsidiarné“ pouzit i ve
verejném pravu normy prava soukromého tam, kde verejnopravni Gprava chybi ¢i je kusa
a kde nelze dospét k rozumnému zavéru, ze absence ¢i kusost ipravy ma svij samostatny
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smysl a Gcel. Z uvedeného pojeti vztahu soukromého a vefejného prava ostatné vychazel
Nejvys$i spravai soud jiz rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 - 57,
www.nssoud.cz, vnémz uvedl, ze jeli Uprava danového rucitelstvi jako zvlastniho
verejnopravniho institutu v danovych zakonech kusa, nezbyva nez si tam, kde danové
zakony ml¢i a kde nelze uzit analogii legis v ramci verejného prava (...), vypomoci analogii
iuris ve vztahu k zakladnim principim soukromopravniho institutu ruleni, ktery je
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upraven zejména v § 546 az § 550 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen 0.
z.); takto ostatné k véci ptistoupil 1 Ustavni soud (...), pokud hovotil o ,podstaté institutu
ruCeni, a nutnost pohlizet na verejnopravni rudeni prizmatem ,obecnych zasad
obligaénépravnich vztahtG“. Obdobné i v rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 100/2006 -
59, www.nssoud.cz, uvedl, ze k naplnéni pozadavku, ,aby stejny pravni institut znamenal
totéz v pravu verejném 1 soukromém® neni nezbytné, aby cela pravni dprava prava
soukromeého, z néhoz institut ruceni vychazi, byla bez dalsiho aplikovana na ruceni v
pravu vefejném. Je vSak bezpochyby tfeba, aby pro tentyz pravni institut, at uz je
uplatfiovan v pravu soukromém nebo vetrejném, platily vzdy jeho zakladni znaky
a principy, které tvoti samotnou podstatu tohoto institutu.

Pokud tedy jednim ze zakladnich principt institutu ruceni je princip subsidiarity,
tedy, ze rucitel je povinen uspokojit pohledavku véfitele teprve tehdy, neuspokoji-li ji
dluznik, lze vsouladu stimto principem nepochybné pozadovat, aby véritel svoji
pohledavku fadné vymahal a nezavinil, ze ji nebude mozno ziskat ptimo od dluznika.
Nelze tak akceptovat, aby véritel vyvolal situaci, kdy by pohledavka nebyla dluznikem
uspokojena, napf. tim, Ze by zcela nedivodné oddaloval jeji vyméahani az do doby, nez by
se dluznik zbavil veskerého svého majetku, a nasledné by jeji Ghradu uplatnioval vidi
rucitele. Tento pozadavek sice neni v datiovych predpisech vyslovné obsazen, ale Ize v této
souvislosti poukazat na to, Ze v pravu soukromém je toto vyslovné upraveno v ustanoveni
§ 549 o. z. tak, ze ruditel mGze plnéni odeptit, pokud vétitel zavinil, ze pohledavka nemuze
byt uspokojena dluznikem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2007,
sp. zn. 5 Afs 138/2004 - 115, www.nssoud.cz yinstitut ruceni se vyznaluje dvéma
zakladnimi znaky: akcesoritou a subsidiaritou. Z akcesority vyplyva, ze zavazek ruditele je
existen¢né zavisly na zavazku hlavnim: zanikne-li pohledavka, jejiz splnéni ruditel zajistuje,
zanikne téz rulitelGv zavazek, a to pravé jako projev zminéné akcesority. Subsidiarita
rucitelského zavazku znamena, ze rucitel neni zavazan vedle hlavniho dluznika coby
spoleny dluznik, nybrz je povinen uspokojit pohledavku vétitele teprve tehdy,
neuspokoji-li dluznik. Ruditel tedy neni dluznikem primarnim, nybrz az sekundarnim®.
Neudrzitelny je tedy nazor, ktery pomiji akcesoritu a subsidiaritu ruceni, tedy nazor, ktery
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zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.7.2005, ¢. j. 6 Afs 4/2004 - 70,
www.nssoud.cz, na ktery krajsky soud v dané véci odkazal, nebot jiz byl prekonan vyse
citovanymi nalezy Ustavniho soudu a rozhodnutimi rozifeného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu. Nedostatku této pravni Gpravy si byl ostatné védom i zakonodarce, ktery
v ustanoveni § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd Ucinném od 1.6.2006
jednoznacéné stanovil, ze spravce dané je opravnén rulitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li
nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoli byl danovy dluznik o jeho dhradu
bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti vymahani, pokud neni zfejmé,
ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. Jakkoli se vyse uvedeného ustanoveni
nelze v dané véci dovolavat, neménilo se jeho vyslovoym uvedenim v zakoné nic na
podstaté rudeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2008, ¢. j. 2 Afs
100/2006 - 59, www.nssoud.cz). Presto, ze jisté nelze bez dalsiho aplikovat jednotliva
ustanoveni o. z. tykajici se rueni v darfiovém fizeni, je vzdy tfeba pouzit obecné principy,
které plati pro institut ruleni, ato bez ohledu na to, v jakém pravnim predpisu jsou
obsazeny. I rulitel v danovém rizeni tedy muze odeprit plnéni danového dluhu, pokud
véritel (spravce dané) zavinil, ze tento dluh nemohl byt uspokojen dluznikem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 100/2006 - 59, www.nssoud.cz).
Rovnéz podle rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 25/2005 - 62, www.nssoud.cz nesmi
spravce dané bez zakonného duvodu rezignovat na svou povinnost pozadovat uhrazeni
danového nedoplatku u primarniho danového dluznika a prenést odpovédnost za placeni
danoveého nedoplatku zcela na ruditele, a to bez jakéhokoli predchoziho tkonu smétujiciho
k zaplaceni daniového nedoplatku primarnim dluznikem.

Se ztetelem na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. Us 72/06, ktery
oznadil za protitistavni ustanovent, je tfeba, aby krajsky soud znovu prezkoumal napadené
rozhodnuti finanéniho feditelstvi v rozsahu zalobnich bod.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 véta prva pred strednikem s. t. s. zrusil a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009



¢.j. 2 Afs 153/2005 - 78

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



