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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem Mariinské ndm. 2,
Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.

9. 2008, ¢&. ] 1 Cad 89/2007 - 68,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce, se prizn
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a v a2 odména za zastupovani ve vysi 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavantho mésta Prahy ze dne 27. 9. 2007, ¢. . MHMP-
342665/2007, bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti usneseni Ufadu Méstské &sti
Praha 12, ¢. j. 10648/2007/AAL, ze dne 26. 7. 2007, jimz bylo podle § 64 zikona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
preruseno fizeni ve véci zadosti pani R. P. ze dne 5. 3. 2007, o prispévek na zivobyti.
Soucasné se zamitnutim odvolani Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany*)
napadené usneseni potvrdil. Ztotoznil se se zavérem, ze vdané véci byly splnény
podminky ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nebot zadost zalobkyné o
ptispévek na zivobyti neobsahovala potfebné nalezitosti a nebyly k ni ptilozeny doklady
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vyzadované ust. § 72 odst. 3 zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, jimiz je doklad o vysi pfijmu zadatele, doklad o vys$i najemného a o
vysi pravidelnych dhrad za sluzby bezprostfedné spojené s uzivanim bytu, popt. o vysi
obdobnych nakladt, spojenych s vlastnickou formou bydleni, doklad o vys$i Ghrady za
dodavku elektrické energie a plynu, popt. dalsich druht paliv. Proto pravem spravni organ
L. stupné tizeni prerusil a soucasné vyzval zadatelku k odstranéni zminénych nedostatkd.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného vcas zalobu, v niz namitala, ze
nebyly splnény podminky pro preruseni rizeni tak, jak ma na zfeteli ust. § 64 odst. 1 ve
spojent s ust. § 45 odst. 2 spravniho radu, nebot spolecné se zadosti o prispévek na zivobyti
dolozila potrebné doklady prokazujici jeji momentalni zivotni a osobni situaci a jez
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v predmétné dobé osvédCovaly jeji narok na pozadovany prispévek. Pripomnéla, ze
v dusledku preruseni rizeni byla po dobu pal roku bez finané¢nich prostredka potrebnych
k zajisténi zakladnich zivotnich potfeb. Vytykala spravnimu organu I. stupné i zalovanému
v 4 4 4 v/ v v 4 4 4 4 Ve / V.V 4
porusent ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz spravni organ dba, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu a dale téz
§ 50 a § 68 odst. 3 spravniho radu; v tomto sméru poukazovala na nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Navrhovala, aby Méstsky soud v Praze naridil ve véci jednani a
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poté rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze napadenym usnesenim zalobu odmitl a soudasné vyslovil, ze
zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Citoval ust. § 70 pism. ¢) zak. ¢.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a uzavrel, Zze napadené
rozhodnuti o preruseni fizeni je rozhodnutim, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem, takze zaloba proti nému je nepfipustna, a proto ji odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni

stiznost, v niz namitala, ze napadené rozhodnuti Zalovaného neni takovym ukonem
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spravniho organu, jimz by se pouze upravovalo vedeni rizeni. Podle jejitho nazoru nebylo
na misté pouziti ustanoveni § 70 pism. c) s. f. s., nebot pokud spravni organ I. stupné
rozhodl o preruseni fizeni, aniz by pro to byly splnény zakonné podminky, a zalovany
tento zavér svym rozhodnutim stvrdil, ¢imz stézovatelku poskodil na jejich pravech, je
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podani zaloby proti takovému rozhodnuti zalovaného jedinym moznym resenim
vedoucim k napravé stavu. S odkazem na ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. stézovatelka
navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany podle obsahu spisu vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s., vazan rozsahem a dvody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka se v kasaéni stiznosti dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s. (ktery jako jediny v pfipadé kasacni stiznosti sméfujici proti odmitnuti zaloby
Ve ’ 7 / /4 ’ M ’ /7 4 ’
prichazi v ivahu), tedy tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.

Podle § 68 pism. €) s. t. s. Zaloba je nep¥ipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumdani
rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlistniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. ¢) s. t. s. ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny itkony spravniho

v/

orgdnu, jimiz se upravuje vedeni 1izeni pred spravnim orginem.

Predmétem rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze, jez vyustilo ve vydani
napadeného usnesenti, byla zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného o preruseni
v/ 4
fizeni.

Kompeten¢ni vyluka uvedena v § 70 pism. ¢) s. . s. predstavuje dfivéjsi judikaturou
spravnich soudd a Ustavniho soudu redukované vylouteni pfezkumu rozhodnuti procesni
povahy (§ 248 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2002).
Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 5 A 48/99, publikovaném ve
sbirce Soudni judikatura pod ¢. 664/2000, vyslovil, ze za rozhodnuti procesni povahy soud
povazuje ta rozhodnuti, jimiZse spravni orgin nedotkl p¥imo téch priv icastnika, kterd
vyvéraji z hmotného prava, ale zasihl jen do prav danych pro vlastni vedeni ¥izeni. Takovymi
rozhodnutimi jsou napr. rozhodnuti o preruseni vizeni ...

Pravni povaha rozhodnuti o preruseni fizeni se s nabytim ulinnosti soudniho fadu
spravniho (1. 1. 2003) nezménila. Tato rozhodnuti nadale nezasahuji do prav Gcastnika
spravnich fizeni a nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava ani hmotnépravni
povinnosti; pouze se jimi upravuje vedeni spravnich rizeni.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze proti rozhodnuti o preruseni tizeni nebylo za
Ucinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), tj. do 31. 12. 2005,
ptipustné odvolani ve spravnim ftizeni (§ 29 odst. 3 tohoto zakona). S ohledem na zasadu
subsidiarity soudniho ptrezkumu spravnich rozhodnuti by bylo nelogické a netlelné, aby v
dané situaci rozhodnuti o preruseni tizeni podléhalo prezkoumani soudem ve spravnim
soudnictvi, nebyl-li opravnén je prezkoumat ani odvolaci spravni organ.
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Rozhodnutim o preruSeni fizeni se totiz spravni fizeni nekonéi, ani timto
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rozhodnutim neni nijak zasazeno hmotnépravni postaveni ulastnika spravniho fizeni.
Dtvodem preruseni fizeni je prekazka, ktera brani pokracovani v fizeni ¢i vydani
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meritorniho rozhodnuti; po odpadnuti této prekazky spravni organ v rizeni pokracuje a
’ 4 v - /4 4 eV oV 4 4 4 /4
teprve tehdy vyda rozhodnuti o véci samé, kterym jiz muze zasahnout do pravni sféry
Ucastnika fizeni.

Zavér o tom, ze rozhodnuti o prerusSeni fizeni patfi mezi rozhodnuti, jimiz se
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upravuje vedeni fizeni, podporuje i skutecnost, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
do této kategorie zahrnula jeho protiklad, tj. rozhodnuti o pokradovani fizeni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2006, ¢&. j. 1 Afs 154/2005 - 64,
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publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1048/2007,
www.nssoud.cz, rozhodnuti o pokracovini dariové exekuce odloZené dle § 73 odst. 9 zakona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks, upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim
organem, a je proto vylouceno ze soudniho prezkoumdni podle § 70 pism. ¢)s. 7. s.

Podobné Nejvyssi spravni soud vyloudil z kasacniho prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt o preruseni rizeni, byt nikoliv jako rozhodnuti upravujici vedeni fizeni,
ale z divodu existence specialniho ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. jako rozhodnuti
docasné povahy. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. . 3 Ads
37/2004 - 36, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
737/2006, www.nssoud.cz). To vSak nic neméni na zavéru, ze rozhodnutim spravniho
organu o preruseni fizeni se toliko upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. ¢) s. I. s.], a zaloba
proti takovému rozhodnuti je nepfipustna ve smyslu § 68 pism. e) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze postupoval zcela v souladu
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s prisluSnymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho, nebot zalobu podanou proti

rozhodnuti o preruseni fizeni vyhodnotil jako nepfipustnou a z tohoto zjisténi vyvodil
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spravny zaveér, tedy zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud proto nemuze prisvédCit tvrzeni
vV \2 4 /v 4 /
stézovatelky, ze odmitnuti zaloby bylo nezakonne.

Shora uvedeny nedostatek podminek fizeni nemuze zhojit ani stézovatelkou
tvrzena nezakonnost preruseni spravniho fizeni, nebot posouzeni zakonnosti rozhodnuti o
v v /7 v/ 7. 4 M 4 v / M v/ v v/ 4
preruseni fizeni je otazkou meritornitho prezkumu, ktery je v pripadé nepripustného
navrhu vylouden.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné o preruseni rizent,
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jakoz i rozhodnuti soudu, jimz byla nasledné odmitnuta zaloba sméfujici proti tomuto
rozhodnuti zalovaného. Proto kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 9. 2008, ¢. j. 1 Cad 89/2007 - 68, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtvodnou
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti ust. § 120 téhoz zakona. Protoze spé$nému zalovanému v tomto stadiu tizeni nad
’ . vV Vv / Ve V7 4 4 . vV v/ 4 / vV 4
ramec jeho bézné Cinnosti zadné naklady nevznikly a stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna,
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikt nema pravo a nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Stézovatelce byla usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dme 10. 3. 2008,
¢.j. 1 Cad 89/2007 - 40, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova pro celé fizeni. Ustanovena zastupkyné zastupuje stézovatelku i v fizeni o
kasaéni stiznosti a byla ji pfiznana odména za zastupovani v tomto stadiu fizeni v Castce
800 K¢, ktera sestava z odmény za jeden kon pravni sluzby po 500 K¢ [§ 9 odst. 2 a § 11
odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], k demuz je tfeba pticist nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Celkem tedy nalezi
zastupkyni stézovatelky odmeéna ve vysi 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtité 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



