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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) PATRIOT, spol. sr. o., se sidlem Hybesova 437/46, Brno, b) BUSE, s. r. 0., se sidlem
Masarykova 9, Blansko, oba zastoupeni JUDr. Tomasem Fuchsem, advokatem se sidlem
Panska 2/4, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské souté¥e, se sidlem
Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti osob z(¢astnénych na fizeni: 1) Statutarni mésto Olomouc, se
sidlem Horni namésti 583, Olomouc, 2) ELTODO dopravni systémy, s.r. 0., se sidlem
Novodvorska 1010/14, Praha 4, v fizeni o kasaini stiznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2007, ¢. j. 62 Ca 30/2006 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby za¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 3.7.2007, ¢.j. 62 Ca 30/2006 - 47,
zalobu, kterou se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) domahali zruseni rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,Utad“) ze dne 16.6.2006, & j. 2R
058/06-Hr, kterym byl zamitnut rozklad stéZovateld a potvrzeno rozhodnuti Utadu ze
dne 21.4.2006, ¢.j.S70/2006/DO-7439/2006/520-KV, jimz bylo rozhodnuto, ze
Statutarni mésto Olomouc (dale jen ,zadavatel®) nesplnilo pfi zadavani verejné zakazky
»System preference MHD a informaéni systém MHD® povinnost stanovenou v ust. § 30
odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®) v navaznosti na ust. § 30 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona, protoze
nevymezilo doklady k prokazani kvalifikace v souladu spredmétem verejné zakazky,
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pricemz tento ukon neovlivnil stanoveni poradi uspésnosti nabidek. Krajsky soud
v odtvodnéni rozsudku wuvedl, Ze neni dGvodné tvrzeni stézovateli, ze Uradem
deklarované pochybeni zadavatele mohlo podstatné ovlivnit stanoveni poradi Gspésnosti
nabidek. Presto, ze spolecnost ELTODO dopravni systémy, s. r. o. (dale jen ,vitézny
V¢ v Ve 4 v 4 M 4 4 / N4 / v VVe / Ve 4
uchazec¢®) nepredlozila opravnéni k podnikani tykajici se vykonu zemémeétickych ¢innosti,
které vSak zadavatel nevyzadoval, pfi stanovovani nabidkové ceny potrebu provedeni
zemémeérickych praci zohlednila. Nabidka vitézného uchazede tedy byla v souladu s
predem vymezenymi podminkami zadavacitho fizeni podavanymi z oznameni zadani
verejné zakazky a ze zadavaci dokumentace. Jednotlivé nabidky tak byly pti jejich
hodnoceni vzajemné srovnatelné. Vechny predpokladaly provedeni zemémérickych pract,
4 4 4 v 4 4 4 v 4 /
nabidkové ceny zahrnovaly provedeni téchto praci a také termin plnéni byl navrhovan se
zohlednénim provedeni téchto praci. Zahrnovala-li tedy nabidkova cena vitézného
v i 4 v VVe / 4 Ve 4
uchazeCe 1 cenu za provedeni zemémérickych praci, a byla pfitom nabidkovou cenou
nejnizél, a byla-li jeho nabidka hodnocena nejlépe i ve druhém z obou diléich kritérii, tj.
M 4 v 4 v \4 v M 4 v VVe / 4
pokud jde o termin plnéni, v némz bylo zohlednéno i provedeni zemémeétickych praci, pak
pochybeni zadavatele pfi vymezeni dokladd, jez bylo tfeba k nabidce ptilozit, nemélo, a
M / M 4 v 7 7 vV M 4 o M v /7 N
ani nemohlo mit, vliv na stanoveni poradi uspésnosti nabidek. Zptsob realizace plnéni, jez
bylo predmétem vefejné zakazky, tj. zda mélo byt uskutecnéno uchazeéem ¢i
subdodavatelem, neni za situace, kdy zakon o verejnych zakazkach nevylucoval zajisténi
téchto praci subdodavatelsky, pro posouzeni vlivu na stanoveni poradi aspésnosti nabidek
rozhodujici. Krajsky soud v této souvislosti povazoval za podstatnou i skutecnost, ze Urad
se v rozhodnuti o rozkladu, na rozdil od rozhodnuti prvostupniového, vyslovné zabyval
nejen otazkou faktického ovlivnéni poradi uspésnosti jednotlivych nabidek, ale také
otazkou ovlivnéni potencialniho. Urad tim jednak vycerpal predmét rozkladu, a navic je z
napadeného rozhodnuti mozno jednoznacné seznat iduvody, pro které zadavatelovo
4 4 4 v 7 7 Vv M 4 . 4 4 M v i
pochybeni nemohlo mit na stanoveni poradi Gspésnosti nabidek ani potencialni vliv. Témi
. 7 ’ . M / 4 4 v VVe / 4
jsou vzajemna srovnatelnost jednotlivych nabidek, zahrnuti zemémeéfickych praci
do nabidkové ceny vitézného uchazeCe a nasledné nejlepsi hodnoceni jeho nabidky ze
. / v . Jan TV v v o 7
strany zadavatele. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem Uradu, ze poruseni zakona o
Vo / 4 4 M . 4 Vv 4 / Vv . 4 . M M
verejnych zakazkach neovlivnilo stanoveni poradi tspésnosti nabidek, a ani ovlivnit
nemohlo. Pokud zadavatel v pfipadé vSech uchazecd pozadoval dolozeni opravnéni k
podnikani jednotné, byt v nespravné omezeném rozsahu, a poté i splnéni tohoto
pozadavku posuzoval ve vztahu ke vSem uchaze¢im jednotné, pak nelze dovodit, ze by
jednal se stézovateli proceduralné ¢ obsahové jinym zplsobem nez s jinymi uchazedi.
Nelze tedy dovozovat, ze by zadavatel byl vici nékterému z uchazell ,tolerantnéj$im*“ nez
vadi jinym, popft. ze by nékterému z uchazecd bylo objektivné znemoznéno nebo ztizeno
uchazet se o vefejnou zakazku za podminek, za nichz se o ni mohou uchazet jini uchazedi.
Krajsky soud proto shledal jako nedtvodné 1 namitané poruseni zasady nediskriminace.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zikonné lhuté kasaéni stiznost

z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které namitali, ze zakon o
verejnych zakazkach v ust. § 101 Uradu uklada zrusit rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, bylo-li ovlivnéno, ¢ mohlo-li byt ovlivnéno, jeho jinym
. ’ ’ / . 4 v/ 4 4 /v 4 / ’ 4
protipravnim Ukonem, a proto se nejedna o pripad spravniho uvazeni. Nezbyva tedy, nez
posoudit skutkovy déj vedouci k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jak skute¢né probéhl, a
situaci, kdy zadavatel zikon neporusil. Pokud by zadavatel v zadavaci dokumentaci
4 v M / vV 4 v 4 . ’ 4 /. 4 v /7 7 Vv M
spravné stanovil vycet opravnéni k podnikani, byl by vysledek stanoveni poradi Gspésnosti
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nabidek nutné odliSny. Vitézny uchaze¢ totiz zivnost oznacenou jako ,vykon
v VVev / Ve /¢ 4 v v / A 4 4 v
zemémeéricskych ¢innosti“, pro provedeni predmétné verejné zakazky nezbytnou, nemél.
Proto by za situace zakonem o vefejnych zakazkach predpokladaného chovani zadavatele
nemohla byt nabidka takového uchazede vybrana jako nejvhodnéjsi. Zadavateli by naopak
nezbylo, nez nabidku podle ust. § 59 zakona o vefejnych zakazkach vytadit a uchazece
Ve v/ /v i 4 4 v/ 4 vV o oV 4 -/ v
vyloudit z dalsi (casti v zadavacim fizeni. Podle stézovatelG nemize obstat ani Gvaha, ze
/. Vv / v v M /4 M v Ve /4 v 4 /
vitézny uchazeé, pokud by byl vcas informovan o nutnosti predlozit opravnéni k vykonu
v VVev / Ve 4 .. v Ve \4 4 M 4 4 v 4
zemémeériCskych Cinnosti, by jisté zalozil sdruzeni se subjektem timto opravnénim
disponujicim. Vitézem by pak bylo sdruzeni dvou subjektd a nikoliv vitézny uchazeé
samostatné, coz evidentné neni totéz. Na doplnéni stézovatelé uvedli, ze zakon o verejnych
zakazkach prokazani opravnéni k podnikani prostfednictvim subdodavatele neumoznoval.
Z vyse uvedeneho plyne, ze Urad nebyl povinen ulozit zadavateli zruseni verejné zakazky
v/ v v / 4 4 i M 4 4
pouze v pripadé, ze vysledek pravniho i protipravniho postupu zadavatele by byl zcela
/ 4 v/ v v v / /. Vv / v 4 4 v/ 4 v v
shodny. V daném pripadé vSak mél byt vitézny uchaze¢ ze zadavaciho fizeni vyloucen, coz
by vedlo k jinému poradi nabidek. Proto stézovatelé navrhli zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. v rozsahu a z dGvodu, které uplatnili stézovatelé
v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k niz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvysst spravni soud povazuje za nezbytné na prvém misté poukazat na pochybeni
krajského soudu, ktery oznadil jako Zalovaného predsedu U¥adu a nikoliv Utad, coZ je v
rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, . j. 4 As 57/2005 - 64, a ze dne 15. 1. 2004,
¢.j. 6 A 11/2002 - 26, dostupné na www.nssoud.cz). Vzdy je tfeba rozliSovat, proti jakému
rozhodnuti je zaloba podavana a kdo je GCastnikem fizeni. V dané véci je nepochybne, ze
7aloba byla podané proti rozhodnuti pfedsedy Utadu, ale tato skute¢nost nezaklada jeho
pasivni legitimaci v Hzeni o Yalobé. Pfedseda U¥adu neni samostatnym spravnim orginem,
ale pouze funkéni slozkou Utadu, kterd mimo jiné pfezkouméava v rozkladovém fzeni
rozhodnuti v p¥padé, Ze Utad vydal jako tstfedni organ statni spravy spravni rozhodnut
v L stupni. Spravni organ rozhodujici o rozkladu i spravni organ L. stupné predstavuji
stejny spravni organ vymezeny zakonnym ramcem jeho vécné piislu$nosti. Rozdilné je
pouze to, komu z hlediska vnitfniho organizaéniho usporadani spravniho organu zakon
zaklada funkéni prislusnost rozhodovat o rozkladu. Proto je zalovanym ve smyslu § 69 s. t.
s. U¥ad, byt je Zalobou napadéno rozhodnuti jeho ptedsedy (srov. usneseni roz§ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, (.
534/2005 Sb. NSS). Pokud tedy krajsky soud v dané véci oznalil jako zalovaného predsedu
Utadu, je jeho ¥Hzenf zatiZeno vadou, ale vzhledem k tomu, e krajsky soud de facto jednal
jako s titastnikem Hzeni s Utadem, byt prost¥ednictvim jeho p¥edsedy, nejedna se o vadu,
ktera by mohla mi za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Podle obsahu spravniho spisu uvefejnil dne 16.11.2005 zadavatel oznameni
otevieného fizeni za Ulelem zadani vefejné zakazky ,Systém preference MHD a
informacni systém MHD“. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze soulasti predmétu

v e g ’ . e g /7 . ’ v/
verejné zakazky bylo mimo jiné i,Vypracovani projektové dokumentace skutecného



& 3.7 Afs 87/2007 -74

provedeni dila vcetné geodetického zaméreni (bod 2.4.5 zadavaci dokumentace). V bodé
12.2 zadavaci dokumentace pozadoval zadavatel po uchazeéich predlozeni opravnéni k
P P P P
M /4 4 Ve i /4 4 v Ve 4 4 v 4 v v
podnikani pro zivnosti nezbytné k provedeni téchto Cinnosti: provadéni staveb véetné
M v \4 4 4 M M v 4 4 4 4 /
jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich odstranovani, poskytovani software, vyroba,
instalace a opravy elektronickych zafizeni, montaz, opravy, revize a zkousky vyhrazenych
elektrickych zatizeni. Zakladnim kritériem pro zadani verejné zakazky byla ekonomicka
Y P ) y Dby
vyhodnost nabidky (bod 17.1 zadavaci dokumentace), pricemz diléimi kritérii pro
y y > P P
posuzovani nabidek byla nabidkova cena (vaha 60 %), termin dodavky (vaha 20 %) a
technicke reseni (vaha 20 %). Dne 7. 2. 2006 rozhodl zadavatel o pridéleni vefejné zakazk
P ) y
vitéznému uchazeéi. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé namitky podle ust. § 88
zakona o verejnych zakazkach, kterym zadavatel nevyhovél. Dne 6.3.2006 podali
stézovatelé Ufadu navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Utrad
p
v prvostupniovem rozhodnuti dospél k zavéru, ze zadavatel nesplnil povinnost vyplyvajic
z ustanoveni § 30 odst. 3 vnavaznosti na § 30 odst. 2 pism. c¢) zakona o verejnych
zakazkach, protoze nevymezil doklady k prokazani kvalifikace v souladu s predmétem
, P y y k prokaz p
verejné zakazky. Pochybeni zadavatele spatfoval Urad konkrétné v tom, ze nepozadoval
) y Y P ) P
v v 4 4 v 4 M /4 4 / v VVeVv / Ve i v v VA 4
predlozeni opravnéni k podnikani pro vykon zemémeéricské Cinnosti presto, ze soucasti
v v v - 4 / M / 4 M / v /
predmétu vefejné zakazky bylo i vypracovani projektové dokumentace skutecného
4 4 v v M 4 vV 4 4 v i v 4
provedeni dila vletné geodetického zaméfeni. Zaroven vyslovil, ze toto pochybeni
zadavatele neovlivnilo stanoveni poradi Uspésnosti nabidek. Rozklad stézovatela proti
tomuto rozhodnuti predseda Utadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Podle ustanoveni § 101 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach shleda-li Urad pred

v 4 v /. Ve v / Ve 4 4 4 v - / 4 i

uzavrenim smlouvy, ze zadavatel tkonem ucinénym pfti zadavani verejné zakazky nesplnil

povinnost nebo porusil zakaz stanoveny timto zakonem, uvede tuto skutecnost pisemné

v rozhodnuti. Soucasné zadavateli ulozi opatreni k napravé, zejména zruseni rozhodnuti

zadavatele o pridéleni zakazky, jestlize takovy tkon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
stanoveni poradi uspésnosti nabidek.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je predpokladem tcasti
dodavatele v uzsim fizeni a predpokladem hodnoceni nabidek v otevieném frizeni splnéni
kvalifikace. Splnénim kvalifikace se podle odst. 2 citovaného ustanoveni rozumi splnéni
zakladnich kvalifikaénich kritérii [pism. a)], splnéni dalsich kvalifika¢nich kritérii, jimiz
zadavatel vymezi odpovidajici Groven finanéni, ekonomické a technické zpusobilosti
dodavatele a zabezpeleni jakosti podle druhu, rozsahu a slozitosti zadavané vetejné
zakazky [pism. b)], prokazani opravnéni k podnikani, vCetné predlozeni vypisu z
obchodniho rejsttiku ¢i jiné evidence ne stars$i nez 90 dnd, ma-li v ni byt uchaze¢ nebo
zajemce zapsan podle zvlastnich pravnich pfedpisi [pism. ¢)] a prokazani odborné
zpusobilosti nebo ¢lenstvi v urdité profesni organizaci, je-li pro plnéni vefejné zakazky
vyzadovana podle zvlastnich pravnich predpist [pism. d)]. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni zadavatel uvede pozadavky na splnéni kvalifikace podle odst. 2 véetné dokladt
pozadovanych k jejich prokazani v oznameni zadavaciho tizeni. Zadavatel neni opravnén
pozadovat splnéni kvalifikace nad ramec pozadavk® na splnéni kvalifikace stanovenych
Uplnym vyc¢tem v oznameni zadavacitho fizeni. Zadavatel je povinen omezit rozsah
pozadovanych informaci o kvalifikaci dodavateld pouze na informace bezprostredné
souvisejici s predmétem verejné zakazky.
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V dané véci je sporné, zda pochybeni zadavatele, ktery v rozporu se zakonem
v v/ /4 4 4 4 v 4 M 4 4 / v VVe /
nepozadoval po uchazecich prokazani opravnéni k podnikani pro vykon zemémerickych
¢innosti, podstatné ovlivnilo, nebo alesponn mohl ovlivnit, stanoveni poradi dspésnosti
4 4 4 v o 4 4 4
nabidek ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

K namitce, ze v pripadé zakonného postupu zadavatele, by byl vysledek zadavaciho
v/ 4 v Vv / bl /. .V / v / v/ IV M v M VVv/
fizeni nutné odlisny, nebot vitézny uchazed by musel byt z dalsi Gcasti vylouden, Nejvyssi
4 4 /4 4 v \4 4 /4 4 4 v 4 /
spravni soud uvadi, ze pokud by zadavatel pozadoval prokazani opravnéni k vykonu
v VVe / Ve 4 v / V o \4 v
zemémeérickych ¢innosti a néktery z uchazeca by tento pozadavek nesplioval, musel by
skuteéné byt zadavatelem z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni vyloucen (v daném pripadé
podle ust. § 39 odst. 2 véta prvni zakona o verejnych zakazkach). Avsak vzhledem k tomu,
v 4 v/ v 4 4 v 4 v v \4 4
ze v daném pripadé zadavatel uvedené opravnéni nepozadoval, nemohl pro nepredlozeni
tohoto opravnéni vitézného, ani jakéhokoli jiného uchazece, z Gcasti v zadavacim fizeni
Ve / Vv v v 4 v v M v/
vyloucit. Takovym postupem by totiz zadavatel dodatecné a neopravnéné uplatnil dalsi
v . re . Vo IN . . o /7
pozadavek na kvalifikaci uchaze¢t. Tato stizni namitka je proto neduvodna.

Pokud stéZovatelé v kasaéni stiZnosti uvedli, e Utad by nebyl povinen ulozit
zadavateli opatfeni k napravé pouze v pripadé, ze by vysledek zadavactho fizeni byl zcela
shodny i pokud by k poruseni zakona o verejnych zakazkach nedoslo, vyjadiuji tim pouze
jinymi slovy tcel ust. § 101 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkach. Povinnosti Utadu pfi
aplikaci citovaného ustanoveni bylo zhodnotit, zda poruseni zakona o verejnych
zakazkach zadavatelem mohlo mit alesponl potencialni vliv na konecny vysledek
zadavactho fizeni, a nikoliv presumovat, zda by ten ktery uchaze¢ v ptipadé jinych
kvalifika¢nich poZadavkd byl schopen tyto splnit. Této své povinnosti Utad podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu dostal, nebot ve svych rozhodnutich mozny vliv pochybeni
zadavatele na stanoveni poradi uspésnosti nabidek hodnotil (srovnej napt. bod 15
rozhodnuti ptedsedy Utadu), a to véetné vlivu potencialniho.

Pfi tomto hodnoceni pak Urad nepochybil, pricemz za rozhodujici argumenty pro

tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud to, ze zeméméricka ¢innost tvorila pouze zcela

. 4 /7 V7 /4 . v v /4 Vo 4 4 4 M / v
marginalni cast z celkového objemu predmeétné verejné zakazky, a dale zejména to, ze cenu
za tuto Cinnost vitézny uchaze¢ zahrnul do celkové nabidkové ceny. Nabidkova cena
vitézného uchazele, jako kritérium s nejvyssi vahou pti hodnoceni nabidek (60 %), proto
nemohla byt v dusledku pochybeni zadavatele pti vymezeni pozadavki na kvalifikaci
jakkoli zkreslena. Totéz plati i pro termin plnéni jako dal$i kritérium hodnoceni nabidek,
nebot i pfi stanoveni terminu plnéni vitézny uchaze¢ nutnost provedeni zemémétickych
Ve 4 . . / ' . v 4 v/ v 4
¢innosti zohlednil. Ke stejnému zavéru, tj. ze v daném pripadé pochybeni zadavatele

v M 4 M 7 v 7/ vV . 4 v . . /
nemélo, a ani nemohlo mit, vliv na stanoveni poradi uspésnosti nabidek, dospél 1 krajsky
soud, a napadeny rozsudek proto z tohoto divodu neni nezakonny.

K poukazu stézovateld na to, ze zikon o vefejnych zakazkiach neumoznoval
prokazani opravnéni k podnikani prostfednictvim subdodavatele, povazuje Nejvyssi
4 4 V. o/ 7 /4 \4 /4 v/ v 4 v 4 . 4 4
spravni soud za postacujici uvést, ze v daném pripadé zadavatel opravnéni k podnikani
v oboru zeméméricka cinnost jako kvalifikaéni  predpoklad nestanovil, a je proto
irelevantni, jakym zptsobem zakon o vetejnych zakazkach umoznoval jeho splnéni.
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Pokud podle stézovateld nemuze obstat Gvaha, ze pokud by byl vitézny uchazec

v i 4 i v Ve v v 4 /4 v 4 M /4 4 .. v Ve

vcas informovan o nutnosti predlozit predmétné opravnéni k podnikani, jisté by zalozil

sdruzeni se subjektem timto opravnénim disponujicim, neni z tohoto tvrzeni zfejmé, co

konkrétné je krajskému soudu vytykano, nebot takovou uvahu odiavodnéni napadeného
rozsudku neobsahuje.

Z divodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost
napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. t. s., a proto kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
protoze neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z éastnikl nahradu naklada
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nepfiznal, protoze stézovatelé v fizeni Uspéch neméli a Ufadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. inora 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



