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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. J. Z., proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, odbor socialnich véci, se sidlem
nam. Republiky 12, Pardubice, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2007,
¢. j. MmP 5265/2007, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 29. 6. 2007, €. j. 54 Cad 29/2007 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) podal véas kasaéni stiZnost proti v zihlavi bliZe
oznaCenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smérujici
proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale téz ,zalovany“) ze dne 15. 2. 2007,
¢.j. MmP 5265/2007, jimz byla stézovateli od 1. 1. 2007 odnata davka socialni péce -
ptispévek na provoz telefonni ucastnicke stanice.

V zalobé proti rozhodnuti zalované stézovatel uvedl dva zalobni body: predné
namitl, Ze uvedena davka socialni péce mu byla odnata protipravné, nebot vyhlaska ze dne
15. 11. 2006 ¢. 506/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci .
182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpedeni a zikon Ceské nirodni
rady o ptisobnosti organu Ceské republiky v socidlnim zabezpeleni sice § 43 vyhlasky &
182/1991 Sb. zrusila, avsak nestanovila nic jiného, tudiz je tfeba i nadale posuzovat naroky
existujici pred Ucinnosti vyhlasky ¢. 506/2006 Sb. podle ustanoveni pravnich predpist
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platnych pred nabytim Gcinnosti uvedené vyhlasky. To podle stézovatele vyplyva nejen ze
zakazu zpétné Ulinnosti pravnich norem, ale této interpretaci nasvédCuje 1 znéni
prechodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 506/2006 Sb. Dale stézovatel vyslovil pochybnost o
tom, ze se vyhlaska ¢. 506/2006 Sb. ,mohla stat platnym pravanim predpisem®, kdyz ji
podepsal ¢len vlady, které doposud nebyla Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky vyslovena davéra. Krajsky soud v Hradei Kralove, pobocka v Pardubicich,
napadenym rozsudkem zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl
zalovanym rozhodnutim zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech. V odivodnéni
svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze stézovatel ma nepochybné pravdu potud, ze pri
zméné pravni upravy musi byt vznik pravnich vztaht - a tedy subjektivnich prav a
povinnosti - posuzovan vzdy podle zakont a jinych prament prava Gc¢innych v dobé jejich
vzniku (zakaz tzv. pravé retroaktivity, zasada lex retro non agit). Rozsah téchto prav a
povinnosti by vsak mél byt v zasadé shodny pro vsechny pravni subjekty a musi se proto
logicky ménit s G¢innosti novych zakonu (ajinych pramenu prava - napt. vyhlasek), a
proto se prisluSny pravni vztah zasadné ridi po Glinnosti nového zakona (¢i jiného
pravniho predpisu) podle tohoto nového zakona (¢i jiného pravniho predpisu). Toto
obecné pravidlo, které je mozno dovodit z &. 1 odst. 1 Ustavy a z &l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, neplati pouze tehdy, stanovi-li tak vyslovné zakonodarce ¢i subjekt, na néjz
zakonodarce normotvornou pravomoc delegoval (¢l. 78, &l. 79 odst. 3 Ustavy, &l. 104 odst.
3 Ustavy), a to pouze za predpokladu, e by pro takovjto krok existovaly rozumné
a ospravedlnitelné davody. Jestlize tedy vyhlaska ¢. 506/2006 Sb. zménila s aéinnosti
od 1. 1. 2007 vyhlasku ¢. 182/1991 Sb. tak, ze zrusila jeji § 43, ktery upravoval prispévek
na provoz telefonni Gcastnické stanice a soucasné nestanovila, ze prispévek na provoz
telefonni Gcastnické stanice bude i nadale vyplacen tém, kterym byla davka priznana prede
dnem uéinnosti vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., nybrz pouze stanovila, ze zadosti o davky
socialni péce podle § 23, §26- § 28, § 32, § 38 - § 41, § 43 a § 48 a o bezarocné pujcky
podle § 57 a § 58 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti uéinnosti této
vyhlasky, o nichz nebylo prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky pravomocné
rozhodnuto, se posoudi a rozhodne se o nich podle dosavadnich pravnich predpisu, pak je
nutno trvat na interpretaci, ze od 1. 1. 2007 nelze davku socialni péce, kterou pravni rad jiz
nezna, priznat a vyplacet, ato anitém, kterym byla pfiznana prede dnem ucinnosti
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Neni-li totiz zadné ustanoveni objektivniho prava, ze kterého by
bylo mozno dovodit dalsi existenci stézovatelem tvrzeného prava subjektivniho, nelze ani
hovofit o existenci naroku, ktery je povazovan za vlastnost subjektivniho prava. Ohledné
namitky netstavnosti vyhlasky ¢. 506/2006 Sb. s prihlédnutim k tomu, ze byla vydana
v dobé, kdy nebyla doposud vladé Mirka Topolanka vyslovena Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky déivéra, a byla tak dle stéZovatele nutné podepsina ministrem,
ktery ,k jejimu podepsani nemél kompetenci®, se krajsky soud podrobné vyjadril a uzavel,
ze ani platnost a Ulinnost vydané vyhlaSky ministerstva neni vazana na podminku
vysloveni dévéry vladé Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky. Krajsky
soud se proto plné ztotoznil s nazorem zalovaného v tom sméru, ze pro platnost pravniho
predpisu je zcela urdyjici vyhlaseni ve Sbirce zakont. Vyhlaska ¢. 506/2006 Sb. byla ptitom
vyhlasena dne 29. 11. 2006 a od uvedeného dne je tedy platnou soucasti pravniho radu
Ceské republiky.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z divodu
nespravného posouzeni v obou divodech zaloby. Polemizuje se zavéry krajského soudu a
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dospiva k nazoru, ze pokud neni v nové pravni normé uvedeno jinak, plati, ze naroky
vzniklé pred Gcinnosti nové pravni normy - v tomto pripadé vyhlasky ¢. 506/2006 Sb. -
posuzuji se podle dosavadnich predpist, tj. podle vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Zasada, ze
zakon nepusobi nazpét, je prastara pravni zasada bez niz si nelze pravni poradek a funkci
prava viibec predstavit. Rozhodné pak podle stéZovatele neni v rozporu s na$ Ustavou ani
s Listinou zakladnich prav a svobod. Dale stézovatel opakuje, ze uvedena vyhlaska byla
vydana v dobé, kdy ministr Necas byl clenem vlady, které v té dobé jesté Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky nevyslovila davéru. To je podle nizoru stéZovatele
zavazna skuteCnost a okolnost, ze za této situace vyhlaska ve sbirce zakont vysla, nedava ji
legalitu a nemeéla byt uvefejnéna. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelova kasac¢ni stiznost je
zalozena na identické argumentaci, ktera byla predmétem spravniho rozhodovani a
7 / v/ ’ v v . /N / ~ /
navazujictho soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Zalovany proto

4 / ./ b / v M o v 4 v 7/ /v 4
setrvava na svoji pozici, ve které plné odkazuje na odivodnéni kasa¢ni stiznosti
napadeného rozsudku. Podle nazoru zalovaného zakonem urleny obsah dotéeného
pravniho vztahu predmétnou novelizaci pro futuro zcela zanikl a pravni vztah tak nemutze
byt dale realizovan. Pravni vztah predchazejici této novelizaci ptritom soucasné nebyl

M 4 / 4 4 4 4 4 v v b v vV 4 v /
aplikaci dané pravni normy spravnim organem zpétné nijak dotcen. Stézovatelem uvadény
fakt nevysloveni duvéry vladé, z jejiz ¢innosti dotCeny novelizaéni pravni predpis vzesel,
nema podle zalovaného z ustavné pravniho hlediska zadny dopad nalegalitu tohoto
predpisu. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni - dale jen ,s. f. 5.“), a tuto kasacni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. .
s.). Podle obsahu kasacni stiznosti uplatnil diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pro
tento duvod je kasacni stiznost shledana pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich duvodi a
v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. 1. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti sice vyslovné neuvedl, zjakého divodu kasaéni
stiznost podava, z obsahu kasa¢ni stiznosti je vSak zfejmé, Ze uplatiiuje divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno stézovatel ve své kasalni stiznosti setrvava na svych zalobnich

namitkach a nesouhlasi se zavéry krajského soudu uvedenymi v odivodnéni napadeného
. ’ Ve v ’ . . VvV v ’
rozsudku. Krajsky soud se pfitom obéma namitkami stézovatele podrobné zabywval,
VeV Vv o o / M M VVv/ 4 4 4 v . . /

pricemz je neshledal davodnymi. Nejvyssi spravai soud se s posouzenim véci krajskym
soudem ztotoziiuje apro strucnost odkazuje na vycerpavajici a vystizné odivodnéni
napadeného rozsudku.

K posuzované otazce retroaktivity lze pak poukazat na nalez pléna Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US 9/95, kdy pfi posuzovani



6 Ads 119/2007 - 60

obdobné otazky ve véci navrhu skupiny poslanca Poslanecké snémovny Parlamentu CR na
zruseni zakona ¢. 34/1995 Sb., kterym se dopliuje zakon ¢. 76/1959 Sb., o nékterych
sluzebnich pomérech vojaku, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy navrhem napadeny zakon
vyloudil zapocet uréitych dob sluzeb do doby konani sluzby rozhodné pro narok na
/ / v/ v M / Ve i o 4 \4 4 4 M
vysluhovy ptispévek a jeho vy$i. Skupina poslanci namitala, Ze napadené zikony jsou
primo retroaktivni ve vztahu k zakonum ¢. 186/1992 Sb. a ¢. 100/1970 Sb., resp. zakonu ¢.
76/1959 Sb., coz je v rozporu se vSeobecnym zakazem retroaktivity, odvozenym ze zasad
pravniho statu, k jehoz definicnim znakim patti téz princip pravni jistoty a ochrany
duvéry obc¢anu v pravo. K tomu Ustavni soud konstatoval, ze ke znakim pravniho statu
nepochybné patti princip pravni jistoty a ochrana duvéry oblant v pravo. Soudasti pravni
jistoty je také zakaz retroaktivity pravnich norem. Tento zakaz, ktery je pro oblast
trestniho prava hmotného formulovan vyslovné v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, 1ze pro ostatni pravni odvétvi dovodit z ¢l. 1 Ustavy CR. Dale Ustavni soud uved],
ze pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje
v/ 4 4 M i i 4 4 4 v V17
ptipady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravaiho vztahu a naroky z ného vzeslé
pred jeji ulinnosti. Neprava retroaktivita spociva v tom, ze pravani vztahy hmotného i
procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto
4 v / Ve i 4 / s 7 SN i v v’1/ 4
pravem, a to az do doby uéinnosti prava nového. Po jeji G¢innosti se vSak ridi pravem
novym (viz PL. US 3/94, Sb. n. u. US sv. 1, dil L, ¢. 38). Dale Ustavni soud v rozhodované
véci uvedl nasledujici: ,Za zpétné pusobici (prava retroaktivita) by bylo mozné novou
Upravu povazovat pouze tehdy, kdyby meénila samotny vznik uréiteho pravniho vztahu
nebo nasledky pravniho vztahu, které nastaly prede dnem jeji tcinnosti. Nelze vsak
vyloudit novou tUpravu pravnich nasledkt urcitého pravniho vztahu dfive vzniklého
pusobici ex nunc, jak je tomu v ptipadé posuzovanych zakont ( viz nalez pléna Ustavniho
soudu ¢. 164/1995 Sb.). Aby se jednalo o retroaktivitu, musel by zakon odejmout (resp.
Ve 4 / / v/ v v v b Ve 4 4 VeV v eV /
zrusit) narok na vyluhovy prispévek zpétné, ke dni jeho priznani, priemz by jiz vyplacené
v/ / 4 v 4 / 4 / v 4 v
¢astky musely byt vraceny. Tak tomu vSak neni. Napadené zakony vyslovné stanovi, ze
nespliuje-li prislusna osoba nové upravené podminky pro priznani prispévku za sluzbu
v M i 4 Ve 4 4 v/ v *VV/ V7 v/ / Ve M
nebo splnuje-li podminky pro priznani prispévku v nizsi Castce, snizi se ode dne Géinnosti
zakont tyto prispévky na vysi odpovidajici zapoctu doby zameéstnani nebo se jeho vyplata
zastavi. Oba zakony tedy zcela jednoznacné stanovi svou Gcinnost do budoucna a jsou
z tohoto hlediska v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.“ Takovéto posouzeni
otazky retroaktivity Ustavnim soudem lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plné
vztahnout 1 na rozhodovanou véc stézovatele.

K namitce stézovatele, ze vyhlaska ¢. 506/2006 Sb. byla vydana v dobé, kdy ministr
Nedas byl ¢lenem vlady, které v té dobé jesté nebyla vyslovena divéra, lze k zavérim
krajského soudu uvedenym v napadeném rozhodnuti dodat, ze vyhlaska byla vydana
Ministerstvem prace asocialnich véci, p¥ilem? podle &. 79 odst. 3 Ustavy CR jsou
ministerstva opravnéna vydavat pravni predpisy. Toto opravnéni pfitom neni nikde
omezeno po dobu, kdy vladé nebyla vyslovena dtivéra Poslaneckou snémovnou.

Nejvys$i spravni soud se zfetelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
/v 4 o 4 .. v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.
v VvV v v/ 4 / v 4 4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni



6 Ads 119/2007 - 61

neprislusi, zalovanému, aé byl v rizeni uspéSny, podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. inora 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



