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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: S. B., protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2008, ¢. j. 61 Az 20/2007 - 32,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2008, ¢. j. 61 Az 20/2007 - 32,
bylo rozhodnuto, ze se stézovatelce neustanovuje zastupce z rad advokatt a zaroven byla
vyzvana, aby ve lhuté 1 mésice ode dne doruceni usneseni dolozila do spisu plnou moc
udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat v rizeni o kasacni stiznosti, a aby doplnila
kasacni stiznost o divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. V odGvodnéni usnesenti
krajsky soud uvedl, ze stézovatelka podala rozsudku Krajského soudu v Ostravé dne
4. 6.2008, ¢.j. 61 Az 20/2007 - 18, kterym byla zamitnuta jeji zaloba ve véci mezinarodni
ochrany a zaroven pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatd pro fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatelka byla proto vyzvana k prokazani svych majetkovych a osobnich
pomért a za tim Ucelem ji byl dorucovan tiskopis k prohlaseni o majetkovych pomérech.
Zasilka byla krajskym soudem zaslana na adresu uvedenou v kasa¢ni stiznosti, a to U v.
230/11, P. 7. Na které nebyla stézovatelka podle sdéleni postovniho dorucovatele
zastizena. V dusledku toho po marném uplynuti tfidenni lhaty k vyzvednuti nastala fikce
doruceni dne 18.7.2008. Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené lhuté stézovatelka své
majetkové pomeéry nedolozila a zustala necinna, nemél krajsky soud podklady k posouzent,
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zda jsou u stézovatelky splnény stanovené zakonné podminky, a proto rozhodl o
neustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,
v niz namitala, ze napadené usneseni bylo vydano na zakladé ,automatického nabyti®
dne doruceni tiskopisu k prohlaseni o majetkovych pomérech. Tento tiskopis si vsak
nemohla vyzvednout, a to zdivodld na jeji vuli nezavislych. Tiskopis byl zaslan na
spravnou adresu, ale majitel/pronajimatel nemovitosti vsak nebyl pritomen a stézovatelce
neumoznil pristup do postovni schranky. Stézovatelka tak nebyla, a nemohla byrt,
informovana o ulozeni tiskopisu na posté a nemohla si ho proto vyzvednout, vyplnit a
zaslat zpét krajskému soudu. Vzhledem k témto okolnostem stézovatelka opétovné vznesla
zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce a o zaslani tiskopisu k prohlaseni o
majetkovych pomérech, protoze ma stile statut Zadatele o mezinirodni ochranu v Ceské
republice a nema finanlni prostfedky, které by jiumoznily vyuzit sluzby komeréné
placeného advokata. Z divoda vyse uvedenych pak navrhla zrusit napadené usneseni a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. zabyval
otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky, a zda je tedy prijatelna. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve
vécech azylu se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné vénoval, napt. v
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
prip. v usneseni ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 Azs 40/2006 - 57, obé dostupna na www.nssoud.cz,
v nichz dospél k zavéru, ze o kasacni stiznost prijatelnou se mize jednat mimo jiné tehdy,
pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. V dané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je prijatelna, nebot stézovatelkou uplatnéné davody nebyly dosud v judikature plné
feseny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka neni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
4 v v 4 /4 v/ v 4 4
zastoupena advokatem, avsak tato skuteCnost neni vdaném pripadé podle ustalené
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu neni divodem odmitnuti kasacni stiznosti a
prekazkou, jez by branila jejimu meritornimu projednani. V rozsudku ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, www.nssoud.cz, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. rozh. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,Za situace, kdy pfedmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo
v v/ * IV 4 7 4 V. /.0 4 4 4
vyhovéno zadosti GCastnika o ustanoveni zastupce z rad advokata, by trvani na podmince
i /4 4 4 Vv 4 4 . v / vV 4 4 4 v/ .
povinného zastoupeni vedlo k vlastnimu popfeni cile, jenz Gcastnik podanim zadosti
v 4 4 v/ 4 V4 7V . v v 4 4 /
sledoval a k popreni vlastniho smyslu tizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman
zavér o tom, ze Gastnik pravo na ustanoveni zastupce nema.“ V této souvislosti je proto
v/ vV Vv 4 4 4 4 4 v/ 4 / v_ 7
zadost stézovatelky o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni o této kasacni
stiznosti bezpredmétna.

Nejvys$i spravni soud po zjisténi, ze kasalni stiznost je pripustnid a ptijatelna,
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a
dtvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti, pfi¢emz neshledal vady podle §
109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle obsahu spisu zaslal krajsky soud stézovatelce na adresu U V. 230/11, P. 7, na
adresu, kterou uvedla v kasaéni stiznosti, k vyplnéni tiskopis o osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech za ucelem posouzeni jeji zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni
obsazené v kasacni stiznosti. Podle Gidajii na dorucence nebyla stézovatelka dne 15. 7. 2008
na uvedené adrese zastizena, a proto ji byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla.
Stézovatelka tak neudinila, a proto byla pisemnost dne 31.7.2008 vracena krajskému
soudu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1, 3, 6 0. s. . ve spojni s § 64 s. . s. pfeda pisemnost
urcenou fyzické osobé soud dorucujicimu organu k dorudeni na adresu jejitho bytu, jejiho
mista podnikani, jejtho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba
pozada, soud pred4 pisemnost k dorudeni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou
mu sdélila; to neplati, nemuze-li ji byt pisemnost v ozna¢eném misté dorucena zptsobem
predepsanym timto zakonem. Nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese, uvedené v odst.
1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, ktera
nema byt dorucena do vlastnich rukou, doruéi vhodné fyzickeé osobé bydlici, pusobici nebo
zameéstnané na témze misté nebo v jeho okoli, ktera adresata zna a souhlasi s tim, ze mu
pisemnost odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost ulozi. Byla-li pisemnost
dorucovana na adrese, ktera je vedena podle zvlastniho pravniho predpisu jako misto
pobytu fyzické osoby, nebo na adrese, kterou fyzicka osoba sdélila soudu a pozadala o
doruCovani na ni, anebo na adrese, kterou fyzicka osoba jinak oznacila soudu jako misto,
kde bydli nebo se zdrzuje, podnika anebo pracuje, popripadé jako misto, kam ji maji nebo
mohou byt dorucovany pisemnosti, je ulozeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 3
dng, neddinné, jestlize fyzicka osoba soudu prokaze, ze se v misté dorucovani nezdrzovala
v den, kdy nebyla zastizena a v dobé do 3 dnd od ulozeni.

Podle ustanoveni § 50c odst. 4) o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. nebude-li ulozena
4 o M i 4 4 4 / v
pisemnost vyzvednuta do 3 dnt nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do
vlastnich rukou, do 10 dnd od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den dorucent, i
kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li nahradni dorudeni pisemnosti
vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti nedcinné.

Podle ustanoveni § 50f odst. 1, 3 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. musi dorucenka
obsahovat oznaleni a) soudu, ktery pisemnost piedal k doruceni, b) dorucované
pisemnosti, které byly vlozeny do obalky, c) adresata a adresy, na niz ma byt obalka

4 4 v V. o/ 7 ’ . 4 4 4 v
s pisemnosti dorucena, d) dorucujictho organu. Byla-li pisemnost ulozena, musi dorucenka
kromé nalezitosti uvedenych v odstavci 1 obsahovat a) prohlaseni dorucujictho organu o
/ ’ 4 4 v . /4 V7/e 4 v .
tom, v ktery den byla obalka s pisemnosti ulozena, b) jméno a prijmeni dorucovatele a jeho
podpis, kterym potvrdil uloZeni pisemnosti, c) idaj o tom, zda byla adresatu zanechana
vyzva, aby si pisemnost vyzvedl, popfipadé pro¢ k vyzvé nedoslo.

Stézovatelka v kasalni stiznosti nezpochybnila, ze by se v dobé dorucovani zasilky
obsahuji tiskopis o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech na adrese
U V. 230/11, P. 7, nezdrzovala, a ani nezpochybnila postup posty pti dorucovani zasilky.
Pouze namitala, Ze si zasilku nemohla vyzvednout z divodd na jeji vili nezavislych, nebot
ji pronajimatel v dobé své nepfitomnosti neumoznil pfistup do postovni schranky. Tento
divod vsak, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nelze podradit pod zakonné
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duvody, jez by vylucovaly tzv. doruceni fikci v pripadé, kdy si adresat i pfes radnou vyzvu
zasilku nevyzvedne. Vzhledem k tomu, ze dorucenka obsahuje vSechny nalezitosti podle
ustanoveni § 50f o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s., nastaly pravni G¢inky fikce doruleni tretim
dnem od ulozeni. Nejvyssi spravni soud jiz dfive v obdobném pfipadé, kdy stézovatel
namital nepfedani vyzvy k vyzvednuti zasilky zameéstnanci ubytovny, kde se zdrzoval,
vyslovil, zZe k tomu, aby mohla byt vyvracena spravnost Gdaji o doruceni obsazenych
v dorudence, musi stézovatel predevsim tvrdit skute¢nosti, které vedou k zavéru, ze Gdaje
v dorucence nejsou pravdivé (viz rozsudek ze dne 5. 12.2003, ¢. j. 4 Azs 30/2003 - 47,
www.nssoud.cz, obdobné také usneseni ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 1 Azs 26/2004 - 35, a ze
dne 9. 4. 2008, ¢. j. 2 Azs 104/2007 - 39, www.nssoud.cz).

Sté¢zovatelka jako Zadatelka o azyl v Ceské republice si méla v ptipadé, kdy prava
vyplyvajici z najemni smlouvy byla podle jejitho tvrzeni pronajimatelem omezena tim, ze ji
neumoznil pfistup do postovni schranky, pfipadné pristup do postovni schranky nebyl
predmétem najemni ¢i podnajemni smlouvy, zajistit takovy zpusob dorucovani posty,
ktery by nemohl byt zmaren. Stézovatelka méla napf. moznost domluvit si jiny zpusob
dorucovani pfimo na posté, pripadné upozornit krajsky soud na moznost potizi pri
dorucovani pisemnosti, ato obzvlasté v situaci, kdy podala kasacni stiznost a zadost o
ustanoveni advokata, a tudiz mohla predpokladat, ze sni bude soud komunikovat.
Z hlediska splnéni podminek pro fikci doruCeni neni pravné vyznamné tvrzeni
stézovatelky, ze v dobé dorucovani, byt se na adrese zdrzovala, neméla pristup do postovni
schranky. Timto tvrzenim totiz nelze zpochybnit zplsob doruceni a vyvratit presumpci
spravnosti udaji na dorulence a zvratit tak nasledky spodivajici v tom, ze stézovatelka
zustala vici soudu necinna, a proto ji nebyl ustanoven zastupce pro rizeni.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.). Ve véci
rozhodl vsouladu s§ 109 odst. 1s.t.s.,, podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
. ’ v / ’71: ’ .. /7 IV ’ /
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch pravo na nidhradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
Ve /v 4 . / v 7 v v M vv/ 4 /7 v/ /4
vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o Ve v vV v/ 4 / v v
z uCastniktu nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatelka v rizeni Gspéch neméla a
ministerstvu vnitra zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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