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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravani véci zalobce: ECOPLAST, spol. s r. o., se sidlem Kalendova 688, Hradec
Kralové, zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem Dukelska
15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Horova 17, Hradec Kraloveé, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 4. 2006, ¢.j.4851/150/2005-Kla, 4852/150/2005-Kla,  4853/150/2005-Kla,
4854/150/2005-Kla a 4855/150/2005-Kla, o platebnich vymérech na penale, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.4.2007, ¢.j. 31 Ca 149/2006 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 31 Ca
149/2006 - 34,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napada II vyrok rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 27. 4. 2007,
¢.j. 31 Ca 149/2006 - 34, kterym byly zamitnuty jeho zaloby proti v zahlavi
oznaenym rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen
yzalovany®). Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti
platebnim vymérum Financ¢niho dfadu v Hradci Kraloveé (dale jen ,finanéni (rad®)
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ze dne 29. 10. 2004, ¢.j. 219794/04/228912/1312, ¢. 3. 219790/04/228912/1312, ¢.
i 219761/04/228912/1312, &  j.  219810/04/228912/1312 a & .
219764/04/228912/1312, jimiz finanéni Grad stézovateli sdélil penale na dani
z priymu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2003 a roku 2002, na dani
silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2001, na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavisle
¢innosti a funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 2002 a na dani silniéni za
zdanovaci obdobi roku 2003.

Stézovatel oznadil za dGvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 4 v 4 4 M vV « 4 / v v v v
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“). Platebni vyméry samy o sobé, vCetné
vypoctu danového penale uvedeného na dalSich stranach platebnich vymért, jsou
VvV M 4 / v v / 4 / 4 .
podle stézovatele nesrozumitelné. Z vypoctu danového penale nevyplyva, jak byla
danova povinnost predepsana, pro¢ pravé k uvedenému dni a rovnéz jakym
zpusobem byla danova povinnost zaplacena a pro¢ k uvedenému dni. Stézovatel
dale nesouhlasi s nazorem soudu, ze mu byly poskytnuty veskeré (daje, které jsou
predmétem evidence dani. Kdyby byly spravcem dané k nahlédnuti predlozeny
vV Vv \4 /4 4 v 4 % vV Vv . v
stézovatelem pozadované sestavy osobniho darniového Gcétu, mohl by stézovatel jasné
M v v VVe v 4 v 4 / v Vv 4 4 .
a jednoznacné oveérit, zda vsechny uvadéné vypocty danoveho penale jsou
’ Ve . . VvV 7 Vv . 4 v
provedeny v souladu se zakonem, ¢inikoliv. Stézovatel dale zpochybruje zavér
krajského soudu, dle néhoz spravce dané unesl dikazni bfemeno, resp. ze vibec
nebylo nutno provadét dokazovani. Krajsky soud se téz dle stézovatele nevyporadal
v Vv 4 . 4 4 v v/ 4 . \4 vV AN
se vSemi zalobnimi navrhy. Jedna se predevsim o namitku, ze doplnujici informace
ohledné predpist dani, data a zptsobu thrady darfiovych povinnosti byly stézovateli
sdéleny opozdéné, nebot se nachazeji az v zavérecnych rozhodnutich zalovaného.
Takovy postup jiz nemohl zhojit vady fizeni, k nimz doslo v predchozim danovém
v/ 4 i / % b4 v/ /4 vV v
fizeni. Krajsky soud se téz nijak nevyporadal s navrhy stézovatele, aby byla zrusena
i 4 \4 4 vV v 4 4 . v 7/
nejen rozhodnuti zalovaného, ale rovnéz prvostupnova rozhodnuti financ¢niho
/v
Gradu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasaéni stiZnosti plné odkazuje na
obsah odavodnéni svych rozhodnuti a ztotoznuje se i s rozsudkem krajského soudu.
Na zakladé shora uvedeného navrhuje, aby byla kasacni stiznost stézovatele
Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Financni Grad pri kontrole osobnich darfiovych Gcth stézovatele zjistil, ze
stézovatel své danové povinnosti uhradil opozdéné. Z tohoto divodu vydal dne
29. 10. 2004 platebni vyméry (blize popsané vyse), kterymi stézovateli sdélil predpis
penale. Vypocet darfiového penale byl vzdy umistén na rubové strané kazdého

4 / v / v M 4 v VvV
platebniho vyméru. Ve vypoltu je uveden den, ke kterému mél stézovatel svou
dariovou povinnost uhradit, dale den, ke kterému byla dan skute¢né uhrazena, doba
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prodleni, vyse danové povinnosti, sazba penale a konecné na zakladé téchto udaja
vypoctena vyse penale. Po doruceni platebnich vyméra na penale stézovatel
prostrednictvim svého zastupce pozadal finanéni Grad pri Gstnim jednani dne 25. 11.
2004 o nahlédnuti do evidence dani, konkrétné u dané z pridané hodnoty a dané
z prijmu pravnickych osob, a to ode dne 1. 1. 2000. Dale pozadal o nahlédnuti
k vysi zastatki na vyse uvedenych danich k 31. 12. kazdého roku pocinaje
zminénym datem. V prubéhu Gstniho jednani pozadoval poskytnuti sestavy EDA
10, popt. EDA 10 A z programu ADIS. Vyse ztstatki na jmenovanych danich
asestavy z programu ADIS stézovateli nebyly poskytnuty sodtvodnénim, ze
M v/ 7. v 4 . Ve / 4 M 4 4 4 N4 4
nejsou soucasti jeho daniovéeho spisu. Pri Gstnim jednani nasledujictho dne zastupce
stézovatele od finan¢nitho uradu prevzal vypisy ,ma dati“ a ,dal® z osobniho
danového Gctu stézovatele na dani z pridané hodnoty a dani z pfijma pravnickych
osob za roky 2000, 2001, 2002, 2003 a 2004. Finan¢ni Urad k témto vypisim pro
vysvétleni uvedl, ze podkladem predpisnych vét ,ma dati“ jsou dariova pfiznani,
4 / v v V7. <] 4 M / 4 / 4 Vv
platebni vymeéry, u dané z prijmu pravnickych osob navic generované zalohy na dan
vyplyvajici z pfiznani; podkladem vét ,dal“ jsou pak platby danového subjektu,
vraceni penéz, prevod na jiny druh prijmu. Stézovatel byl dale upozornén, ze
;. v « 7V . i ’ o
z vypisu vét ,dal“ neni zfejmeé, jakym zpusobem byla platba provedena. Vedle toho
finan¢ni arad zopakoval, ze jiné sestavy z programu ADIS nebyly stézovateli
predany, nebot nejsou soucasti jeho danového spisu.

Dne 6. 12. 2004 podal stézovatel proti platebnim vymérim odvolani. V ném
\ v 4 \4 . 4 4 4 4 4 / v b4
predné namitl, ze jeho pravo na podani odvolani bylo vyznamné omezeno, nebot
mu spravce dané v rozporu s ustanovenimi § 62 a § 23 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
4 v 4 o v 4 Vev/y v * o 4 . 4 4 v 4
sprave dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatki®) azasadou souclinnosti dle § 2 odst. 2 téhoz zikona neumoznil
nahlédnout do evidence dani. Stézovatel tak nebyl schopen ovéfit Udaje, které
spravce dané uvadi v napadenych rozhodnutich, a kvalifikované podat odvolani.
Dale poukazal na nicotnost napadenych platebnich vyméri dovozovanou z toho,
\4 / M 4 v / v/ 4 / 4 M M /
ze Udaje, které by mély byt soudasti vyroku rozhodnuti, jsou nesrozumitelné a
v / 4 v / 4 4 vV Vv \4 / v
neprezkoumatelné. V zavéru svého odvolani stézovatel uvedl, ze spravce dané
neunesl dikazni bfemeno, nebot podle § 31 odst. 8 pism. d) zakona o spravé dani a
poplatkd pravé on prokazuje existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni
zakonnych sankeci. Z nahlizeni do evidence dani ani z rozhodnuti finan¢niho Gradu
v$ak neni patrna existence takovych skutecnosti, natoz aby byly prokazany.

Zalovany odvolani proti vyse uvedenym platebnim vymérim zamitl.
Sva rozhodnuti oduvodnil tim, ze predmétem evidence dani je zachycovani
danovych povinnosti, jejich Ghrad a zanikG a ztoho vyplyvajicich danovych

vV o o Vv 4 4 v / * o /7 Vo \4 4
preplatkt a nedoplatkt. Predani téchto vypist spravcem dané je tak povazovano za
v 7 4 4 i i o Ve Vv 4 . i v \4 vV

splnéni zakonné povinnosti vici danovému subjektu. Jelikoz pozadavky stézovatele
sly nad ramec zakona, nebyly mu jim pozadované sestavy predany. Moznosti
vydani sestavy SES 10 D z evidence dani stézovatel pfitom nevyuzil, ackoli na ni byl
upozornén. Nasledné zalovany v kazdém ze svych rozhodnuti samostatné podrobné
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popsal danlovou povinnost stézovatele, splatnost jednotlivych dastek, zpusob a
datum skutecné Ghrady dariové povinnosti a dobu prodleni. K namitané nicotnosti
platebnich vyméra konstatoval, ze vyrok napadenych rozhodnuti obsahuje
vyslovny odkaz na druhou stranu téchto rozhodnuti a z tohoto davodu jsou udaje
zde uvedené soucasti vyroku rozhodnuti. Napadena rozhodnuti obsahuji podle
\4 4 v 4 /4 4 A M v v / v 4 v/ 4
zalovaného vsechny zakonné nalezitosti, vCetné vypoctu penale na dalsi strance.

Krajsky soud zaloby proti rozhodnutim zalovaného spojil ke spole¢nému
projednani. Nicotnost platebnich vymért vydanych finanénim Gradem neshledal.
Ohledné zptisobu vypoctu penale obsazeného na druhé strané rozhodnuti odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a vzhledem k tomu, ze dariovy subjekt
své daniové povinnosti zna, nespattil nesrozumitelnost ani v neuvedeni toho, na
zakladé které skutenosti dana dariova povinnost vznikla. K namitce, ze stézovateli
nebylo umoznéno nahlédnout do evidence dani v dostate¢ném rozsahu, krajsky
soud konstatoval, ze stézovateli byly poskytnuty veskere tdaje, které jsou

\ v . 4 4 4 v 4 4 v
predmétem evidence dani vedené spravcem dané ve smyslu § 62 zakona o spravé
dani a poplatku, pfi¢emz nevyhovéni pozadavku na vypracovani dalsich sestav

. /. v 4 4 / M 4 4 v
neshledal krajsky soud za poruseni zakonnych povinnosti spravce dané.
V navaznosti na uvedené neprisvédcil krajsky soud ani zalobni namitce o neunesenti
dukazniho bfemene ze strany spravce dané. Darlové povinnosti 1 sankce za prodleni
4 \4 4 v /4 v 4 . . v / Ve 4 4
vychazely primo ze zakona, nékteré danové povinnosti z danovych ptiznani.
Stézovatel védél, kdy provedl platby, ptipadné kdy spravce dané rozhodl
o prevedeni preplatku na dani. Tyto skutecnosti byly znamy i danovym organtm,
proto nebylo ohledné téchto skutecnosti nutno provadét dokazovani. Krajsky soud
shledal divodnou pouze namitku ohledné nespravnosti vyse penale vztahujiciho se
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2001. Spravce dané na
nedoplatek na této dani neprevedl v souladu s ustanovenim § 64 zakona o spravé
dani a poplatkt existujici preplatek stézovatele na dani z ptijmu pravnickych osob,
¢imz se dopustil nezakonnosti. Prvnim vyrokem svého rozsudku tak krajsky soud
Ve 4 \4 4 */ \4 4 4 4 vV Vv M
zrusil rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
platebnimu vyméru na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2001,
druhym vyrokem pak zaloby proti ostatnim rozhodnutim zalovaného zamitl.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o davody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1.
s., fj. poukazuje na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost [§ 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.] a rozsudek krajského soudu dle jeho nazoru téz trpi vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku jeho davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.]. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2a3s. t.s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v / v _/ 7V M v 4 v \4 M <] /
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka predmétem
evidence prijmii, kterou wvedou spravci dané, je zachycovani dariovych a platebnich
povinnosti, jejich hrad nebo zdanikid a z toho vyplyvajicich dariovych preplatki a
nedoplatkd. Tyto sdaje jsou evidoviamy na osobnich ictech jednotlivych dariovych
dluzniku oddélené za kazdy drub dané.

Podle § 62 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl pro poskytovani informact
z evidence dani plati primérené ustanoveni o nabliZeni do dariovych spisi.

V souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 stejného zakona dariovy subjekt je
opravnén nahlédnout do spisi tykajicich se jeho dariovych povinnosti, s vyjimkou Cisti
spisu uvedenych v odstavci 2. Spravce dané je povinen o kazdém nabliZeni do spisu
poridit sredni zaznam. Podle nasledujictho odstavce téhoz ustanoveni dariovy subjekt
neni opravnén nahliZet do #redni korespondence s jinymi statnimi organy, do rejstriku,
pomiicek, zapisii a rozhodnuti slouzicich vyjlucné pro potreby spravce dané a dalsich
podkladi, do nichZ nelze umoznit nablédnuti s obledem na povinnost zachovat v
tajnosti poméry jinych dariovych subjektd. Neni-li obroZen zdjem jiného dariového
subjektu nebo jinych osob zicastnénmyjch na dariovém 7izeni, miiZe spravce dané v
oduvodnénych pripadech nutnych pro dalsi prubéh dariového 7izeni povolit nablédnuti i
do téchto pisemnosti. Duavody tohoto nablédnuti uvede vZdy vyslovné v urednim
zdaznamu. Toto omezeni pri nabliZeni do spisi plati primérené i pri zapujceni spisit pro
Yizeni pred jinymi organy nez organy spravce dané vsech stuprii.

Stézejnim bodem fizeni je nesouhlas stézovatele s tim, v jakém rozsahu mu
bylo spravcem dané povoleno nahlédnout do evidence dani, resp. namitka, ze
v disledku toho nemél k dispozici veskeré potiebné informace pro ochranu svych

4 v / W4 4 4 v / v/ 4 /4 v v 4
prav v danovém fizeni. Jeho zastupce se v danovém fizeni zcela zamérné domahal
nahlédnuti do sestav EDA 10, resp. EDA 10 A, a to pravé z duvodu, ze tyto sestavy

4 / / M 4 v 4 /v VvV
obsahuji uplné informace z osobniho danového uctu stézovatele. Teprve po

\ \4 4 / vV Vv /4 4 . v
predlozeni uvedenych sestav by stézovatel mohl podle svého nazoru jasné a
. v v \ v 4 v / / v v 4 4 .
jednoznacné prezkoumat, zda vsechny uvadéné vypocty danového penale jsou

4 vV 4 \4 . v / IV * Vv /
provedeny v souladu se zakonem. Stézovatel tvrdi, ze financ¢ni Grad 1 zalovany mu
zcela svévolné a bez racionalniho odivodnéni odepreli nahlédnout do sestav jeho
vlastniho osobniho danového Gctu, ackoliv se tyto sestavy netykaji zadnych jinych
danovych subjektd nez pravé jen jeho. Zavér krajského soudu, dle néhoz byly

v . M . / v /. M 4 M \4 v /4 / N /4
predpisy jednotlivych danovych povinnosti a jejich opozdéné Ghrady zrejmé

4 / V o vV i v / / * o vV i i

z platebnich vyméra a stézovateli predanych vypisu, dle stézovatele nepostihuje

’ Ve ARV . vV v v v ’
v uvahu prichazejict situaci, kdy by stézovatel nebyl vyrozumén napt. o prevedeni
preplatku, at uz z jakychkoli dvodu. Stézovatel dale podotyka, ze se mu jevi jako
M M 4 4 / M M v Ve v v 4 v 4 v M
iracionalni, aby v dané situaci pracné za tfi roky zpétné dohledaval veskereé predpisy
danovych povinnosti, sva danova ptiznani, své vlastni platby, vznik a vysi preplatkd
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na dani, jejich zauctovani spravcem dané a na zakladé toho provadél kontrolu

/ v 4 4 / v \4 v /4 s M M
vypoctu penale uvedenou v platebnim vymeéru, kdyz veskeré rozhodné udaje jsou u
spravce dané k dispozici na jeho osobnim danovém uctu.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné zminit na tomto misté skutecnost,
ze je povinnosti kazdého daniového subjektu plnit své danové povinnosti fadné a
v VvV /. o o v v W4 v v
vcas. Stézovatel takovymto zpusobem disledné nepostupoval. Napt. v pripadé dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2001 poukazal ¢astku odpovidajici
jeho danové povinnosti na Glet dané z prijmu pravnickych osob. Pokud vsak
danové organy takto vznikly preplatek na jedné dani neprevedly na jinou dan a
stézovatel na tuto skuteCnost upozornil, bylo na misté, aby zdavodu jejich
4 4 M / Ve 4 / Vv 4 Vv
nezakonného postupu krajsky soud zrusil platebni vymér na penale na dan
z pridané hodnoty za rok 2001. Nejvyssi spravni soud se dale v obecné roviné
neztotoznuje se stézovatelem v jeho tvrzeni, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby sam ve svych dokladech, které ma k dispozici, dohledaval skutecnosti majici
M / Ve . v 4 M M v/ v v/ / / M
vliv na vy$i jeho danové povinnosti, pripadné slouzici ke kontrole spravnosti
v / 4 <] Vo \4 \4 4 / v 4
postupu danovych organu. Obecné je mozno konstatovat, ze zakon o spravé dani a
poplatka uklada danovym subjektim ruzné povinnosti, vCetné primarniho neseni
dikazniho bremene danovym subjektem o skutecnostech jim tvrzenych, stejné tak
muze byt danovy subjekt napfiklad vyzvan ke specifikaci duvoda jim podaného
4 4 4 v/ Vo . 4 I8 v /4 4
odvolani a v takovém pripadé je v jeho vlastnim zajmu dohledat veskeré relevantni
skutecnosti tykajici se jeho danové povinnosti.

V ramci vyporadani namitek kasaCni stiznosti je vSak nutno pii aplikaci
pravnich norem prihlizet téz ke skutkovym okolnostem véci. Mezi stézovatelem a
dafiovymi organy vznikl v projednavaném pfipadé spor o pravni otazku, zda ma
danovy subjekt pravo nahlizet do evidence dani vedené spravcem dané v plném ¢i
omezeném rozsahu, a to v souvislosti s nevydanim vypisu z evidence dani, z niz je
patrna a prezkoumatelna spravnost vypoctu danového penale. Stézovatel v kasaéni
stiznosti zmifuje na podporu svého pravntho nazoru nélezy Ustavniho soudu
ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, a ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US
359/05. V prvné zminéném rozhodnuti se Ustavni soud vyslovil k dstavnosti vyse
citovaneho ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, které podle §
62 odst. 9 téhoz zakona plati primérené i pro poskytovani informaci z evidence
dani: ,Pledmétné ustanoveni, dle nazoru Ustavnibo soudu, nelze striktné vykladat tak,
jako by zakazovalo dariovému subjektu nabliZer do specifikovanych podkladi vibec.
Byla-li dariovému subjektu stanovena dari pomoci pomiicek a podkladem pro stanoveni
dané byly vjlucné ddaje zjisténé u dariového subjektu samého (ne u jiného dariového
subjektu), pak je povinnosti spravce dané umoznit do téchto podkladii dariovému
subjektu nahlédnout. Z pravni vipravy toboto ust. (zejména z jejiho smyslu v navaznosti
na ust. § 24 dariového vadu upravujiciho povinnost micenlivosti) je zvejmé, Ze vylouceny
z nablédnuti jsou pouze takové pisemnosti, které souvisi s jinymi dariovymi subjekty.”
Tento ustavné konformni vyklad poskytuje voditko 1 pro posouzeni sporné pravni
otazky v projednivané véci. V dal¥im (pozdéji vydaném) nalezu Ustavni soud uvadi:
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oo Ustanoveni § 23 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks,
které stanovi pripady, v nichZ dariovy subjekt neni opravnén nahlizet do Cdsti vlastnibo
dariovébo spisu, z blediska ochrany zikladnich priv predstavuje omezeni zdkladniho
prdva na soukromi garantovaného ¢l. 10 Listiny a na informace garantovaného cl. 17
Listiny. Obecné plati, Ze je to jednotlivec, ktery disponuje tzv. svobodou informacnihbo
urcent, tedy svobodou rozhodovat o tom, jaké informace o sobé sdéli, a je to také
jednotlivec, ktery ma naopak pravo byt seznimen s tim, jaké informace stat o ném ¢i v
jeho vécech™ uchovavd. Toto prdvo, podobné jako jind zakladni prava, miize byt
omezeno toliko na zikladé zdikona, omezeni musi sledovat legitimni cil a musi byt
primérené co do volby prostiedki. Za vistavné konformni interpretaci ustanoveni § 23
odst. 2 uvedeného zdakona lze proto oznacit pouze takovou interpretaci, kterd zachovdva
primérenost omezeni zdakladnibo prava zvolenim adekvatnich prostredki.”

Z tstavnich nalezt lze dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu dovodit,
ze vobecné roviné ma subjekt pravo znat informace, které o ném stat
prostrednictvim spravniho organu uchovava. Ustavné konformni tedy neni vyklad,
podle néhoz jsou jednotlivei poskytnuty jen vybrané informace. naopak je treba

4 \4 4 / v 4 v / . 4 . \4
vychazet z toho, ze ma pravo na sdéleni veskerych informaci, z nichz mu nebudou
’ / / v . VBRY: . . , . v . g
poskytnuty ty, které pravni predpisy vylucuji. V evidenci dani jsou az na krajni
vyjimky uchovavany informace tykajici se vyhradné konkrétniho danového
subjektu, neobsahujici daje o tretich osobach. Pokud spravce dané neuvede dtvody
(konkrétni a srozumitelné), které by tuto premisu zpochybnily, pak se nemuze
dovolavat povinnosti zachovat mléenlivost vici tretim osobam a z tohoto divodu
odmitat daniovému subjektu poskytnout informace zevidence dani, které byly
pouzity pfi stanoveni jeho daniové povinnosti ¢i penale.

V dané véci je urlujici, ze spravce dané mél sestavy z evidence, do nichz chtél
stézovatel nahlédnout, k dispozici a pouzil je jako podklady pro rozhodnuti. Dle
4 M vv/ 4 4 v Ve M /4 v
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tato skutecnost zalozila povinnost spravce dané
poskytnout predmétné udaje stézovateli, nebot na zakladé nich bylo vydano
rozhodnuti, které stanovilo stézovateli v danovém rizeni jeho povinnosti. Prestoze
zakon o spravé dani a poplatkd nestanovi vyslovné povinnost spravce dané seznamit
danovy subjekt pred vydanim rozhodnuti se vSemi podklady shromazdénymi pro
jeho vydani (zejména zasady zakonnosti a soulinnosti dle § 2 odst. 1, 2, zakona o
spravé dani a poplatkl), ze zakladnich zasad danového ftizeni lze jednoznalné
dovodit povinnost spravce dané poskytnout dafiovému subjektu vsechny informace,
které byly pouzity pfi rozhodovani o jeho pravech a povinnostech, pokud nejsou
4 v v 4 4 /7 /7 v 4 o Ve Vv 4
chranény dle nékterého ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku ¢i zvlastniho

zakona (viz shora citované nalezy Ustavniho soudu).

Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze stézovateli byly
poskytnuty veskeré idaje vedené ve smyslu ustanoveni § 62 zakona o spravé dani a
poplatkll a nevyhovéni pozadavku na vypracovani dalsich sestav neshledal za
poruseni zakonnych povinnosti finan¢niho Gradu. Na zakladé vyse uvedeného lze
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uzaviit, ze krajsky soud sedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném

4 4 4 4 4 bd . v / IV v vV Vv M M A4
posouzeni této pravni otazky, nebot financ¢ni Grad mél stézovateli na jeho zadost
vydat z evidence dani sestavu EDA 10 D, jakozto podkladové materialy, ze kterych
spravce dané vychazel pti rozhodovani ve véci samé.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze finan¢ni arad

unesl dikazni bfemeno, resp. ze vibec nebylo nutno provadét dokazovani. Podle

vV Vv 4 /4 4 N4 v . v / IV o 4 v
stézovatele v daném konkrétnim pripadé neunesl financ¢ni afad dikazni bremeno

4 Vv 4 \4 \4 M /4 4 </ \4 / 4
pravé tim, ze mu znemoznil nahlédnuti do jim pozadovanych sestav osobniho
danového Gctu. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze stézovatel
znal nékteré rozhodné skutecnosti ze svych danovych ptiznani, védél, kdy provedl
platby, kdy finanéni afad rozhodl o prevedeni preplatku, danové povinnosti a

v v/ 4 4 / 4 v/ 4 i vVv/ 4 4
predevsim zakonné sankce pak vyplyvaji primo ze zakona. Nejvyssi spravni soud
v ramci tohoto bodu kasa¢ni stiznosti odkazuje na vyporadani predchozi stézejni
namitky kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu, zZe spravce dané stézovateli neposkytl
veskeré potrebné udaje tykajici se jeho povinnosti hradit penale, nelze do odstranéni
tohoto nedostatku hodnotit unesent ¢i prenos dukazniho bremene.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle néhoz neni
/ 4 \4 \4 4 Ve . \4 vV Vv M v / \4 v /4
vyznamné, ze zalovany pripustil, ze stézovateli mélo byt umoznéno nahlédnout
do sestavy SES 10 D u finan¢niho Gfadu. Tato skutecnost podle stézovatele naopak
/ A > . v . \4 . v /7 IV Ve 4 VvV
vyznamna je, nebot jasné dokladuje, ze finanéni afad porusil prava stézovatele a
znemoznil mu podat efektivni odvolani proti platebnim vymérim. Jmenovana
4 v o v/ 4 v M /. . 4 v
sestava navic nebyla ¢tena k dukazu v fizeni pred krajskym soudem, jeho zavéry se
proto neopiraji o provedené dokazovani astézovateli nebylo umoznéno se
k tomuto dikazu vyjadrit.

V souladu s pravnim nazorem stézovatele je treba v fizeni pred soudem trvat
4 4 v 4 4 / Vv 4 o V/ 4 . /4 4 4 4
na zachovani vsech procesnich prav alastnika fizeni. Mezi takova zakladni prava
jisté patri povinnost soudu provést dukazy ke skutecnostem, o néz je opreno
rozhodnuti, a téZ moznost Gcastnika vyjadrit se k provedenym dukaztm. Jak zjistil
Nejvyssi spravni soud z predlozené spisové dokumentace, zalovany ve svych
rozhodnutich o zamitnuti odvolani proti platebnim vymérim zminil, Ze stézovatele
ve svych predchozich rozhodnutich upozornil na moznost vydani sestavy SES 10 D
v / vV V. ~ / e / YN
a ze toto pravo stézovatel nevyuzil. Zalobni namitku tykajici se tohoto bodu
stézovatel koncipoval tak, rozhodnuti obsahujici toto upozornéni bylo vydano dne
22. 7. 2005, pri¢emz odvolani v predmétné véci bylo podano jiz dne 3. 12. 2004.
Dale namital, ze i sam zalovany v odvolacim fizeni shledal postup finan¢niho Gradu
4 / v 4 4 ’ . / /4

nezakonnym, avsak odvolani zamitl. Krajsky soud ve svém rozsudku pak
konstatoval, ze zminéna sestava (ktera je zalozena ve spise) neobsahuje jiné daje nez
sestavy stézovateli predané, pouze je svym rozvrzenim o néco prehlednéjsi.

Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce stézovatele, dle niz byl zkracen na
/ 4 4 \4 Ve / 4 . / 4 Vv i / v
svych pravech tim, ze pfi Gstnim jednanim pfed krajskym soudem nebyla ctena
ych p h tim, ze p t jed pred krajsky d byla ¢t
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sestava SES 10 D jakozto dukaz, prestoze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku jejt
obsah zminuje, uvadi nasledujici:

Ze spisu krajského soudu vyplyva (¢l. 18 + 20), ze ve véci bylo dne 26. 4. 2007
’ s IV v /v .1 ’ v /7 . v v
provedeno ustni jednani, jehoz se zudastnili oba Ucastnici osobné. Obé strany
prednesly soudu své navrhy a vyjadreni k véci. Dle protokolu o Gstnim jednani
seznamil soud udastniky s podstatnymi okolnostmi projednavané véci. V protokolu
o jednani neni zaznamenano a ostatné ani stézovatel netvrdi, ze by se pri Gstnim
. 4 4 4 4 <] v 4
jednani domahal provedeni dikazu ¢tenim sestavy SES 10 D. Pokud se tak nestalo,
pak nelze krajskému soudu vytykat, ze vyslovné obsah tohoto dokumentu pfi
M 4 4 vV Vv 4 4 A 4 4
jednani neprecetl. Tento postup neni v rozporu se zasadou, dle niz dokazovani soud
/7 1/ / v Ve o 4 4 Ve o 4 4 v v 4 4 . 4 *V ’
provadi vyslovné pri jednani. Pri jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni
obsah spravniho spisu (tj. vsechny jeho souéasti) povazovan bez dalsiho za dikaz.
Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni vespravnim soudnictvi, které je
v / v/ 4 / 4 W4 4 4 4 M . /
prezkumnym fizenim spravniho tizeni, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto
spravaiho rizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 4 4 M . vV . v 4 4 /
spravniho organu. Obsah spravniho spisu je samozrejmé bez pochybnosti znamy
spravaimu organu, tj. zalovanému v rizeni o zalobé, avsak 1 zalobce se v pfipadé
. I8 4 4 4 4 M o v 4 4 v/ 4
jeho zaymu ma pravo sobsahem spravniho spisu v prabéhu spravniho rizeni
seznamit. Je mozné, ze zalobce ucini uréitou ¢ast spravniho spisu spornou, o této
otazce poté soud pripadné vede dokazovani. Prostfedky, kterymi se snazi zalobce
zpochybnit jednotlivé fragmenty spravniho spisu ¢1 rozhodnuti, jsou jiz dikaznimi
v v /4 4 4 4 v Ve o 4 4
prostredky ve smyslu § 52 s. 1. s., které musi byt provedeny zasadné pti jednani a
Ucastnici musi mit moznost se k nim vyjadrit.

Pokud tedy pti Gstnim jednani zadny z Glastnikl, tedy ani stézovatel,
nezadali o ¢teni sestavy SES 10 D (pfestoze odkaz na tuto sestavu byl uveden
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani), nelze vytykat krajskému soudu
procesni pochybent, pokud ji pfi jednani ze spravniho spisu vyslovné nekonstatoval,
a tato skuteCnost nebrani tomu, aby obsah tohoto dokumentu byl citovan
v oduvodnéni kone¢ného rozhodnuti soudu.

Stézovatel dale namita, ze platebni vyméry samy o sobé, vCetné vypoctu
danového penale uvedeného na dalSich stranach, jsou nesrozumitelné. Z tohoto
’ v . / ’_ s Ve 7 v / . v ,
vypoctu dle jeho nazoru nevyplyva, jak byla urcita danova povinnost predepsana,
pro¢ pravé k uvedenému dni a rovnéz jakym zptsobem byla danova povinnost

v /4 . \4 /. v \4 /

zaplacena a pro¢ kuvedenému dni. Je pravdou, ze ve vypoctech obsazenych

. . 7 / /v . v/ VI
v jednotlivych platebnich vymérech jsou uvedeny pouze data a castky, jimiz je

VVe 4 . M 4 /. v 4 *VvVv/ / M M \4 \4
overitelna toliko matematicka operace vypoctu penale. Blizsi udaje jsou obsazeny az
v rozhodnuti zalovaného, znichz jsou patrna data avyse zaloh, platby, vznik
preplatkt a jejich pouziti na thradu nedoplatkt na jinych danich a castky a doby, za
které se stézovateli ze zakona pocitalo penile. Je tomu tak predev§im proto, ze

4 / v b *V 4 v v M V 4 \4 4 M

platebni vyméry, jimiz spravce dané sdéluyje danovému dluznikovi v souladu
s ustanovenim § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt predpis penale,
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neobsahuji odavodnéni. Podle § 32 odst. 3 tehoz zakona totiz rozhodnuti obsahuje
odivodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvlistni zdkon. Naproti tomu podle § 50
odst. 7, véty prve, téhoz pravniho predpisu rozhodnuti o odvolini musi byt
odivodnéno, pokud se v ném nevybovuje odvolini v plném rozsabu. Obdobny pravni
nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 11. 2004, ¢. ). 1
Afs 81/2004 - 81: ,Platebni vymér se sklidd pouze z vyjroku a z pouceni o opravmych
prostredcich; odivodnéni neni jeho soucdsti. Z tohoto duvodu je text, ktery se nachdzi za
oznacenim rozhodnuti, nutné soucdsti jeho vyroku ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d)
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks.*

Krajsky soud k namitce nicotnosti platebnich vyméra zdavodu
nesrozumitelnosti uvedl, Ze platebnimi vyméry a vypocty na nich uvedenymi je
srozumitelné vyjadfeno, ke které dani se konkrétni penale vztahuje; k jakému dni a
v jaké dastce méla byt dariova povinnost na té které dani uhrazena; kdy byla
uhrazena; kolik dni byl stézovatel s platbou v prodleni; kolik ¢ini sazba a vypocet
penale. Vzhledem ktomu, Zze stézovatel své danové povinnosti znal, nelze
v neuvedeni skutecnosti zakladajici vznik konkrétni dariové povinnosti spatrovat
nesrozumitelnost predmétnych platebnich vymért a oznalit je za nicotné. Zdejs
soud se s citovanym pravnim nazorem krajského soudu ztotoznuje, pricemz dospél
k zavéru, ze platebni vyméry obsahujici vyse popsané tdaje ve vypoctu neni mozno
oznalit ani za neprezkoumatelné pro jejich nesrozumitelnost.

Krajsky soud se podle nazoru stézovatele dale nevyporadal sjednim ze
zalobnich bodg, a to, ze doplnujici informace ohledné predpisa dani, data a zptisobu
thrady danovych povinnosti byly stézovateli sdéleny opozdéné, nebot se nachazeji

\ 4 v v / /7 \4 4 / M vV 4 v/ /7
az v zavéretnych rozhodnutich Zalovaného, kterymi bylo danove fizeni
v v 7 1V . ’ ey ..
pravomocné skonceno. Podani téchto informaci proto jiz nemohlo zhojit vady
v/ 4 i \4 v v 4 Vv / v/ 4 . vVv/ 4 / v
fizeni, k nimz doslo v predchozim danovém rizeni. Nejvyssi spravni soud ze zalob
podanych dne 28. 6. 2006 ovéril, ze stézovatel skutecné namital, ze informace
z evidence dani, které mu poskytl v odtvodnéni zalobami napadenych rozhodnuti
zalovany, nemohou zhojit vady fizeni v predchazejicim stupni, nebotf tyto
M VvV \4 v . Ve . 4 v /4 4
informace stézovatel obdrzel pozdé a nemohl z nich udinit zavéry pro odvolani.
Uvedeny bod je pfitom samostatnou namitkou, pro kterou povazuje stézovatel
rozhodnuti zalovaného za nezakonna. Krajsky soud se k této zalobni namitce ve
svém rozhodnuti nijak nevyjadfil a Nejvyssi spravni soud nemuze absenci téchto
Gvah v rozhodnuti krajského soudu sam nahradit, nebot by tim prekrocil svou
. / 4 v/ . 4 4 IV o /7
pravomoc. Krajsky soud tak v této Casti své rozhodnuti zatizil vadou zpusobujici
jeho nezakonnost (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1534/08).

Zavérecna namitka kasa¢ni stiznosti se tyka stézovatelem namitané vady pred
krajskym soudem, ktery se nijak nevyporadal s navrhy stézovatele, aby byla zrusena
i / Vv / JO\ v 4 N4 4 . v._ 7/
nejen rozhodnuti zalovaného, ale téz jemu predchazejici rozhodnuti finan¢niho
Gradu. K této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 29.

11. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, publikovany pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS, podle
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néhoz ,domdhat se zruseni rozhodnuti spravnibo organu niZsiho stupné, které
predchdzelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce, jemuz
by odpovidala povinnost soudu o takovém ndvrbu wvyrokem rozhodnout. Kasacni
stiZnost spocivajici pouze v tvrzent, Ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé mél kromé
/ / 7/, / / v \ . / / 7/, /
rozhodnuti spravnibo organu drubého stupné zrusit i rozhodnuti spravnibo organu
nizsiho stupné, které mu predchazelo, je nepripustna.“ Jakozto dil¢i namitku kasaéni
stiznosti proto neshledal zdejsi soud tento posledni bod dtvodnym.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze prestoze
nékteré stizni namitky nebyly shledany dtvodnymi, krajsky soud pochybil, kdyz
nespravné posoudil pravni otazku ohledné rozsahu nahlizeni daniového subjektu do
evidence dani anevyporadal se se vSemi namitkami, které stézovatel uplatnil
v zalobach proti rozhodnutim zalovaného.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu pro nezakonnost
zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud je v ném
povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrhy
stézovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu
v/ 4 v 4 A . 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoventi § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ledna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu



