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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: Nieten Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65,
Chrastavice, zastoupeného JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou se sidlem nam.
Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Celni afad Tachov, sesidlem T. G.
Masaryka 1326, Tachov, proti sdéleni zalovaného ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 2530-
02/06-1861-21, o ovéreni neplatnosti rozhodnuti, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 57 Ca 73/2006 - 39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 57 Ca 73/2006 -
39, se zruSuje.

II. Zaloba Zalobce ze dne 10.5.2006 se odmita.

II. Zadny zGCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV. Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé.

Oddivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadi v
zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti pfipisu zalovaného ze dne 20. 4. 2006, ¢. .
2530-02/06-1861-21. Timto ptipisem zalovany k opakovanému podnétu zalobci
sdelil, ze trva na svém stanovisku k ovéreni neplatnosti rozhodnuti Celniho tradu
Rozvadov, pobocka Vysocany (dale jen ,celni Grad®), ze dne 7.8.2000, zn.
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22767/00/4, . ze nepfistoupi k ovéreni neplatnosti uvedeného rozhodnuti, nebot
uplynula trileta lhita pro vymeéreni dané.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje kasaéni namitky dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Dle jeho nazoru krajsky soud nespravné
vylozil a aplikoval ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, v platném znéni (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatka®), tj.
nespravné posoudil otazku zakladnich nalezitosti rozhodnuti vydaného v danovém
fizeni. Stézovatel dale namita, ze krajsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou
tykajici se davodua, pro které Celni Grad Tachov (pravni nastupce zruseného
Celntho tradu Rozvadov) odmitl ovétit splnéni podminek neplatnosti svého
drivéjsiho rozhodnuti.

Zalovany se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
e . ’ e s v . ’ / 1o . Vv 7 IV .
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Stézovatel v zaruéni listiné ze dne 9.6.2000 jako rulitel prohlasil, ze
poskytuje celnimu uradu zaruku ve vysi 458 000 K¢ a zavazuje se spolecné a
nerozdilné s dluznikem J. D. splnit celni dluh, ktery vznikl v souvislosti s
propusténim zbozi do celntho rezimu jiného nez tranzitu. Celni Grad zaruku
zalobce téhoz dne 9. 6. 2000 prijal.

Celni urad po zjisténi, ze dluznik J. D. neuhradil celni dluh v celkové vysi
457 399 K¢, vydal dne 7.8.2000 pod C.j. 22767/00/4 rozhodnuti, kterym
stézovateli jako ruditeli ulozil dle § 260 odst. 1 celniho zakona uhradit celni dluh ve
vysi 457 399 K¢ (clo: 5798 K¢, spotfebni dan: 323 431 K¢, dan z pridané hodnoty:
128 170 K¢). V jeho zavéru celni Grad stézovatele poudil o moznosti podat proti
rozhodnuti ,odvolini do 30 dni ode dne, ktery ndsleduje po doruceni tohoto
rozhodnuti, pisemné nebo dstné do protokolu k Celnimu #radu Rozvadov, pobocka
Vysolany (ustanoveni § 48 odst. 3 a 5 zdkona o spravé dani); a dale, ze ,podané
odvolini nemd odkladny #cinek (ustanoveni § 322 odstavce 1 celniho zikona)®
Toto rozhodnuti bylo stézovateli oznameno dorudenim jeho pisemného vyhotoveni
dne 9. 8. 2000 a stézovatel na jeho zakladé celni dluh plnil.

Nasledné provedenou odbornou vnitrni kontrolou vsak stézovatel dospél k
zavéru, ze vySe uvedené rozhodnuti celnitho Gradu vykazuje znaky neplatnosti dle
ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, a proto zalovanému
. v / . ’ ’ ’V Ve ’ v
jakozto nastupnickému celnimu Uradu dorudil prvai podnét ze dne 18.4.2005 k
ovéreni splnéni podminek neplatnosti predmétného rozhodnuti. V ném stézovatel
namital absenci odkazu na zikon o spravé dani a poplatkt, podle kterého bylo

v 4 / 4 v 4 i i / v
procesné rozhodovano, ve vyroku rozhodnuti o ulozeni povinnosti k uhradé
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celniho dluhu. Zalovany sdélenim ze dne 20. 4. 2005, &. j. 2764-02/05-21, stéZovatele
uvédomil o tom, ze neptistoupi k oveéreni neplatnosti tohoto rozhodnuti, nebot
navrh byl podan az po uplynuti trileté lhity pro vymeéreni dané.

Stézovatel podanim ze dne 19. 8. 2005 zalovanému sdélil, ze s jeho zavérem
nesouhlasi a ze olekava vydani deklaratorniho rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti nebo dalsi sdéleni zalovaného, ze neplatnost rozhodnuti neovéri.
Zalovany sdélenim ze dne 5.9.2005, C.j. 2764-04/05-21, stézovateli oznamil, ze

4 4 4 4 v \4 vVv/ 4
nadale trva nasvém zavéru, ze neovéri neplatnost rozhodnuti vzhledem ke
skutecnosti, ze podnét stézovatele byl podan az po uplynuti tfileté lhiity stanovené
pro vymeéreni dané.

Stézovatel nasledné podal Zalovanému dne 28. 3. 2006 dalsi podnét k ovéreni
splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti, v némz namital stejné vady rozhodnuti
jako v prvnim podnétu a které posléze ucinil také obsahem podané zaloby. K
uvedenému podnétu zalovany stézovateli pripisem ze dne 20. 4. 2006 sdélil, Ze u n¢j
nadale trva nazor vysloveny ve sdélenich ze dne 20. 4. 2005 a ze dne 5. 9. 2005, t;. ze
z davodu uplynuti lhity pro vyméreni dané neplatnost rozhodnuti, kterym
stézovateli byla ulozena povinnost zaplatit celni dluh za primarniho dluznika,
neoveri.

Stézovatel s uvedenym nazorem zalovaného nesouhlasil a podal proti sdéleni
zalovaného zalobu, v niz namital, ze rozhodnuti celniho Gradu, jimz mu byla jako
ruciteli ulozena povinnost uhradit celni dluh za dluznika, vykazuje znaky
neplatnosti, nebot v jeho vyroku nejsou uvedeny veskeré pravni predpisy, podle
kterych bylo rozhodovano. Namital, ze v uvedeném rozhodnuti chybi citace
samotného zakona o spravé dani a poplatkt jakozto procesniho pravaniho predpisu,
podle kterého bylo postupovano, rozhodnuti tedy postrada zakladni nalezitost
predepsanou ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd.
Stézovatel se domniva, ze uvedenym postupem spravce dané, ktery odmitl oveérit
neplatnost predmétného rozhodnuti, byl zkracen na svych pravech, pricemz v dané
souvislosti poukazuje na skuteCnost, ze podle judikovaného nazoru Krajského
soudu v Plzni je sdéleni celntho ufadu o tom, Ze neovéri splnéni podminek
neplatnosti rozhodnuti dle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku,
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem
zalovaného, dle kterého prekazku pro ovéfeni splnéni podminek neplatnosti u
dotéeného rozhodnuti predstavuje vyhradné uplynuti tfileté lhaty pro vymeéreni
dané. StéZovatel odkazuje na dostupnou judikaturu Ustavniho soudu, dle které
povinnost spravce dané ovérit splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti plynutim
Casu nezanika, konkrétné na nalez sp. zn. IL US 599/02, v ném? Ustavni soud
vyjadril nazor, ze realizace povinnosti ovéfit splnéni podminek neplatnosti
rozhodnuti spravcem dané neni lhiitou pro vyméreni dané omezena.
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Krajsky soud zalobu zamitl. V oduvodnéni rozsudku odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zakladnich nalezitosti rozhodnuti vydaného
dle § 32 zakona o spravé dani a poplatkG a dospél k zavéru, ze stézovateli se v
rozhodnuti celntho Gradu ze dne 7. 8.2000 dostalo vsech potrebnych a zakonem
stanovenych informaci k tomu, aby toto rozhodnuti pro ného bylo srozumitelné.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.,
tj. poukazuje na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

v 4 </ 7 v/ 4 4 7,7 v /4
soudem v predchazejicim rizeni; dale namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, avsak jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly duvody pro odmitnuti navrhu (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), nebot zaloba
smérovala proti tkonu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. K
tomuto zavéru Nejvyssi spravai soud dospél na zakladé nasledujicich Gvah:

Stézovatel se v rizeni o zalobé pred krajskym soudem domahal zruSeni
sdéleni zalovaného, jehoz obsahem byla informace o tom, ze neshledal podminky k
ovéreni neplatnosti rozhodnuti celniho Gradu ze dne 7. 8.2000. Institut oveéreni
neplatnosti rozhodnuti je upraven v § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. V
tomto ustanoveni jsou uvedeny skutecnosti, které zptsobuji neplatnost rozhodnuti

4 v /4 W4 4 v 4 4 M vV - 4 v
vydaného v danovém fizeni, splnéni podminek neplatnosti ovéruje spravce dané,
ktery rozhodnuti vydal. Danovy subjekt ma tedy dle citovaného ustanoveni pravo
domahat se ovéreni neplatnosti rozhodnuti. Pfipadny navrh danového subjektu na
ovéreni neplatnosti dle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd,
systematicky zarazeného do prvé Casti tohoto zakona zahrnujici obecna ustanovent,
je vsak nutno dasledné odlisovat od opravnych prosttedka upravenych v ¢asti Cevrté
¢1 paté zakona o spravé dani a poplatku. Spravce dané dle § 32 odst. 7 zakona o

4 v 4 o 4 4 vV 4 b 4 Ve
sprave dani a poplatkl posoudi, zda podminky pro ovéreni neplatnosti jsou dany ¢i
M M W4 v / 4 v v 4 4 vV 4 M
nikoli. Pokud by ptislusny spravce dané naplnéni podminek pro ovéreni neplatnosti
shledal a bylo by treba vyslovit neplatnost predmétného rozhodnuti, je ztejmé, ze
tak musi ucinit pouze rozhodnutim. Tento zavér vyplyva z ustanoveni § 32 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatku, dle néhoz lze v danovém tizeni ukladat povinnosti
nebo pfiznavat prava pouze rozhodnutim, z ¢ehoz je nutno logicky dovodit, ze
prava ¢i povinnosti upravena jiz vydanym rozhodnutim lze zménit opét pouze
formou rozhodnuti. Pokud vsak spravce dané podminky k ovéreni neplatnosti
neshleda, tuto skutecnost darfiovému subjektu pouze sdéli, nebot do prav ¢i
M 4 v 4 M / v v / 4
povinnosti darfiového subjektu upravenych predmétnym rozhodnutim nebylo
zasazeno. Tento zavér je zastavan nejen ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srovnej rozsudek tohoto soudu ze dne 30.9.2004, ¢.j.7 Afs 33/2003 - 80,
pripadné rozsudek ze dne 25.4.2007, ¢.j.7 Ans 9/2006 - 72, oba dostupné na
www.nssoud.cz), ale téz judikaturou Ustavniho soudu (usneseni ze dne 29. 8. 2001,
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sp. zn. IV. US 390/01; usneseni ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. IV. US 705/2000; usneseni
ze dne 1.8.2001, sp. zn. IV. US 355/01; viechna dostupna
na http://nalus.usoud.cz). Ve vsech uvedenych rozhodnutich byl vysloven zavér,
dle néhoz zakon spravci dané neuklada povinnost vydat rozhodnuti, pokud
neshleda splnéni podminek neplatnosti, ale mize o tom danovy subjekt vyrozumeét
toliko pfipisem.

Predmétem ftizeni o zalobé dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t.s.
oV / 4 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/
muze byt pouze rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f.s.). Z vyse uvedeného
Vv / 4 \2 M / v/ ’ v /7 Ve v/ 4 v /
vsak vyplyva, ze krajsky soud vedl tizeni o sdéleni ¢i pripisu spravce dané, ktery
tuto zakladni podminku fizeni nesplioval. Krajsky soud proto pochybil, pokud o
v v v v \4 4 M 4 M M M v / v
zalobé vécné rozhodoval a zalobnimi namitkami se meritorné zabyval (zalobu
4 v 4 v 4 . v/ / 4 4
zamitl), a¢ bylo namisté navrh jako neptipustny odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s.], nebot zaloba smérovala proti Gkonu, ktery nent rozhodnutim [§ 70 pism. a) s.
v
r.s.].

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud nespravné rozhodnuti krajskéeho
soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly davody
pro odmitnuti navrhu, sam podanou zalobu odmitl v souladu dle § 110 odst.
1s. t.s., nebot neni duvodu pro pokraovani rizeni pred krajskym soudem po
zruseni jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud byl vzhledem k vyroku rozhodnuti povinen
rozhodnout jak o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti, tak o nakladech fizeni o
zalobé pred krajskym soudem. V pripadé ftizeni o kasaéni stiznosti bylo
rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot
vzhledem k povaze rozhodnuti nelze zadného z Gcastnikd povazovat za Gspésného
ve véci ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
stézovatel nebyl ve véci Gspésny, prestoze bylo rozhodnuti krajského soudu
zruseno, nebot nebylo vraceno k dalSimu rizeni, ve kterém by bylo rozhodnuto ve
prospéch jeho namitek, ale zaloba byla zaroven odmitnuta. Vyrok o nahrade
nakladu fizeni o zalobé pak vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouleni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 29. ledna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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