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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Telefénica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4 - Michle, proti Zalovanému: Cesky telekomunikalni tfad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, ve véci ochrany proti necinnosti, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6.6.2008,
¢.j. 7 Ca 195/2007 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiZnosti napadl v zahlavi oznaleny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu proti nedinnosti Ceského
telekomunikacniho Gfadu (dale jen ,zalovany®) ve véci vydani rozhodnuti dle § 32
odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o telekomunikacich®), o vysi finanénich
prispévka stézovatele a ostatnich drziteld telekomunikaénich licenci na univerzalni
sluzbu, vystaveni dokladu opraviujictho stézovatele k Cerpani finanénich
prostredkt z U¢tu univerzalni sluzby a stanoveni vyse plateb ostatnich drziteld
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telekomunikacnich licenci na ucet univerzalni sluzby ve vztahu k prokazatelné
ztraté vzniklé poskytovanim univerzalni sluzby v roce 2001.

V uvedeném roce byl stézovatel drzitelem telekomunikacni licence k
4 4 A 4 4 \4 v . 4 VA 4 . v 7/ /7. V
poskytovani vefejné telefonni sluzby prostfednictvim verejné telekomunikacni sité
podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o telekomunikacich a ve smyslu § 30 odst. 1
tehoz zakona mu byla ulozena ve vefejném zajmu povinnost poskytovat univerzalni
sluzbu tak, aby byla zajisténa dostupnost sluzeb po celém tGzemi. Povinnost
dodrzovat kvalitativni ukazatele a dostupnou cenu pfitom na strané stézovatele,
i \4 i 4 4 v /. Vv 4
jakozto poskytovatele univerzalni sluzby, vedla ke ztrate. Dle § 31 odst. 1 zakona o
telekomunikacich mél proto stézovatel narok na Ghradu tzv. prokazatelné ztraty
vypoctené zakonem stanovenym zpusobem. Dle §32 odst.1 zikona o
telekomunikacich se prokazatelnd ztrata hradila z Gc¢tu univerzalni sluzby, ktery
spravuje zalovany a na ktery jsou povinni ptispivat drzitelé telekomunikaénich
licenci finan¢nim prispévkem. Konkrétni postup pti thradé prokazatelné ztraty
poskytovateli univerzalni sluzby potom wupravoval § 32 odst. 3 zakona
o telekomunikacich, z jehoz znéni podle nazoru stézovatele vyplyva, ze zalovany
. M v /7 /7 v 4 4 . v 4 v o /v
je povinen vydat doklad opraviujici k cerpani financnich prostredka z Gcétu
soucasné s rozhodnutim o ovéreni prokazatelné ztraty, jez bylo v projednavané véci
vydano dne 8. 12. 2006, pod ¢. j. 42 478/06-611/V. vyt., s tim, ze: ,Vyse ztrdty z
poskytovani univerzilni sluzby za rok 2001 se ovéruje v Castce 195 042 676,- K.
Nasledné na zakladé rozkladu stézovatele bylo citované rozhodnuti potvrzeno
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2007, ¢.j. 2 616/2007-603, a nabylo pravni moci. Tato
spravni rozhodnuti vsak podle stézovatele nenapliuji celou zakonnou dikei § 32
odst. 3 zakona o telekomunikacich, a to mimo jiné z toho dtivodu, ze nestanovi vysi
financnich ptispévka ani vysi plateb ostatnich drziteld telekomunikaénich licenci na
/ Vv . 4 4 v 4 v /7 /7 VvV v / V
Ucet univerzalni sluzby a neobsahuji doklad opravnujici zalobce Cerpat z Gctu
i 4 4 v . v 7/ Vv /7 7/ / Ve 4 /4 Vv
univerzalni sluzby finanéni prostredky odpovidajici vysi prokazatelné ztraty, jez
byla témito spravnimi rozhodnutimi ovérena (tj. po odecteni financ¢niho prispévku
na kryti této prokazatelné ztraty pripadajictho na samotného zalobce).

Po predchozim bezvysledném uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu
§ 80 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) proto podal stézovatel zalobu s tim,
aby méstsky soud dle § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), vydal tento rozsudek:
1. Zalovany je povinen ve smyslu § 32 odst. 3 zdkona & 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, rozhodnout o vysi financnibo prispévku Zalobce na
univerzalni sluzbu za rok 2001 a o vystaveni dokladu opraviujiciho Zalobce
Cerpat z uctu univerzalni sluzby finanéni prostvedky ve vysi prokazatelné ztraty
ovérené Zalovanym po odecteni financniho prispévku Zalobce, a to ve lhuté 15
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
2. Zalovany je povinen ve smyslu § 32 odst. 3 zdkona & 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, rozhodnout o vysi financénich prispévka ostatnich drZitelu
telekomunikacnich licenci na univerzalni sluzbu za rok 2001 a o stanoveni vyse
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plateb ostatnich drZiteli telekomunikacnich licenci na sicet univerzalni sluzby, a
to ve Ibiité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

3. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥izeni do t7 dnii od prdvni moci
tohoto rozsudku.”

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal podanou zalobu jako
nedtvodnou a zamitl ji s poukazem na nasledujici zavéry.

Primarné se méstsky soud zabyval tim, zda navrh vyroku rozsudku je ve
4 4 . 4 M / v 4 v \4 M > V
spravnim soudnictvi projednatelny a dospél k zavéru, ze tomu tak je, nebot zalobce,
vV 4 4 Ve \4 /4 4 4 . . bd
resp. stézovatel se domaha, aby soud ulozil Zalovanému konkrétni povinnosti, byt
v v / V. Vev v b \4 \4 vV Vv /
ve znacné obecné mife, priCemz jinak nez touto zalobou se stézovatel svych
tvrzenych prav domahat nemuze. Soucasné méstsky soud konstatoval, ze doklad,
jehoz vystaveni se zalobce domaha, povazuje za osvédceni svého druhu (§ 79 odst. 1
v /4 v . \4 / Vv v Ve _/
s. I. s.), které opraviniuje zalobce k tomu, aby mu z Gctu byly prevedeny urcité
financni prostredky.

Dale meéstsky soud uvedl, ze § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich
/ v 4 \4 4 4 4 /v / Ve 4 4
vyslovné stanovi, ze prokazatelna ztrata se hradi z G¢tu, na ktery ptispivaji
jednotlivi drzitelé telekomunikacnich licenci. Urad nejprve na prislusné obdobi
vV7/ IV ’ ’ v/ Vv 7 / IV 2V . 1.7
overi vysi prokazatelné ztraty, ¢imz vymezi ramec (horni vysi) Gctu univerzalni
sluzby. Poté, co byl prislusny ucet univerzalni sluzby takto vymezen, stanovi Grad
I/ Ve . v 7 W4 v I/ Ve /v N / /
vysi finan¢ntho prispévku a vysi platby na tento uclet, coz je druhy krok, ktery
slouzi k tomu, aby povinné subjekty na tento uclet zaslaly finanéni prostredky.
Teprve poté, co jsou na tomto Uctu k dispozici pfislusné finanéni prostredky, tedy
4 \V /7 Ve 4 . v 7 . , .
poté, co tyto prostredky uhradi drzitelé telekomunikacnich licenci, lze vystavit
doklad o Cerpani prostredkt z u¢tu. Obecné 1ze et vymezit jako pomucku, ktera
M 4 v v/ v M v M Vee 4 . v 4 v 4 v
na jedné strané Ciselné vyjadruje prijaté financni prostredky a na druhé strané
vydané prostredky. Podle nazoru méstského soudu obé strany (tedy pfijaté a vydané
prostredky) musi byt obecné oboustranné souhlasné. Pokud tedy na prislusném
Uctu urdité financni prostredky nejsou k dispozici na prijmové strané, neni mozné
M v 7 /7 v 4 4 v o /v b
vystavit doklad opraviujici k Cerpani prostredki z tohoto uctu, nebot v tomto
smyslu jesté neni mozné mluvit o prostfedcich na tomto uétu. Zalovany tak nemuze
M v 4 4 v v o bd v /v .
vystavit doklad na Cerpani téchto prostredka, nebot tyto prostredky na Gctu nejsou,
4 \4 4 /v 4 M v . /. 4 4
neni tedy mozné z tohoto Gctu prozatim cokoliv Cerpat. Jiny vyklad podle nazoru
méstského soudu neni mozny, nebot by poprel vyznam pojmu uvzitych v pravni
v 4 4 . v . \4 v . \4 4 \4 v
normé, kde zakonodarce zcela jasné stanovil, ze Cerpat je mozné az prostredky z
Gc¢tu. Pokud by tomu bylo naopak a zalovany by mél vystavit dany doklad bez
vztahu k tomu, jaké jsou na Gctu prostredky, neslo by o Cerpani prostredka z Gétu
M 4 4 \4 v 4 4 Vv o vV Vv \4 /. 4 4 /v
univerzalni sluzby, ale o Cerpani prostredkt, na néz zalovany jako spravni urad
nema zadné opravnéni, nebot jina pravni norma vyplatu takovych prostfedka
neupravuje a neumoznuje, a tedy zalobci nedava anipravo k vyplaté takovych
prostredkd.
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Zavérem meéstsky soud poznamenal, ze z dokazovani pfi ustnim jednani je

4 \4 \4 / v . v /7 \ /v M 4 4 \4 .
patrné, ze zalovany postupné financni prostredky z Gctu univerzalni sluzby tak, jak
/v v M \4 M v 4 4 v /
na tento ucet prostredky dojdou, zalobci prevadi a v tomto smyslu tedy méstsky
soud ke dni svého rozhodnuti namitanou necinnost nezjistil. Proto neprisvedcil

\4 v /4 v/ . /v VvV 4 \4 4 M . \4 /4
zalobé v té casti, v niz se stézovatel domahal ulozeni povinnosti zalovanému
vystavit doklad opravrujici k Cerpani financnich prostredkt z Gctu. Pokud se
stézovatel obecné domahal toho, aby zalovany stanovil povinnost rozhodnout o
/v ’ V. o . v/ . v 7
vysi plateb ostatnich drzitelt telekomunikacni licence, pak podle doplnéni
dokazovani pred soudem je patrné, ze zalovany tuto povinnost splnil, stejné jako
povinnost rozhodnout o vysi prokazatelné ztraty. Zalobu tedy i v této cast

vyhodnotil jako nedtvodnou.

V podané kasalni stiznosti stézovatel uplatnil divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a konstatoval, ze dany rozsudek méstského soudu
napada v rozsahu vyroku I pro jeho nezakonnost spodivajici na nespravném
posouzeni rozhodnych pravnich otazek.

V navaznosti na shora uvedené zavéry mestskeho soudu je treba predné
konstatovat, ze stézovatel nesouhlasi s tim, ze doklad k Cerpani z Gctu univerzalni
sluzby nepredstavuje spravni rozhodnuti, ale pouhé osvédceni svého druhu ve
smyslu §79 odst.1 s. f. s. Vydani daného dokladu dle nazoru stézovatele
predstavuje rozhodnuti, jimz je zalozeno jeho konkrétni pravo cerpat finanéni
prostredky z Gc¢tu univerzalni sluzby v konkrétnim rozsahu. Dle stézovatele se tedy
oc¢ividné jedna o rozhodnuti, jimz se zaklada subjektivni pravo stézovatele, a to
pravo Cerpat finan¢ni prostredky z uétu.

Dale stézovatel namitl, ze méstskym soudem uvadéna konstrukce Cerpani z
Uctu univerzalni sluzby ze zakona o telekomunikacich nijak nevyplyva. Naopak s
odkazem na dikci ustanoveni § 32 odst. 3 je podle stézovatele zcela zfejme, ze
\4 /. M v / 4 v */ / / 4 o _V
zalovany je povinen veskeré zakonem predjimané kroky provést ve stanovené lhuté
30 dnt pocinajici bézet dnem 30. Cervna, a to vcetné vystaveni dokladu k Cerpani
financnich prostredkt z Gc¢tu ve prospéch poskytovatele univerzalni sluzby. Vyklad
zastavany méstskym soudem proto povazuje za primo rozporny se znénim
v/ v 4 4 4 \4 . 4 4 4 v 4
ptislusné pravni normy. Nadto povazuje pravni nazor méstského soudu za zcela
neudrzitelny 1 s ohledem na dstavnépravni rovinu celé problematiky a pfipomina,
ze povinnost poskytovat univerzalni sluzbu je ukladana zakonem jakozto omezeni
M 4 4 \4 . . 4 4 \4 4 v/ Ve VvV 4
vlastnického prava, za coz poskytovateli univerzalni sluzby nalezi pfimérena
nahrada (viz ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobod ve spojeni
v/ v / . 4 M 4 M 4 / v /4
s prislusSnymi ustanovenimi zakona o telekomunikacich o uhradé prokazatelné
4 / 4 v v v / 4 Ve vV 4
ztraty). Svym zavérem vsak meéstsky soud toto pravo na primérenou nahradu ve
/4 o 7/ V * * Ve 4 4 M / 4 4 Ve 4 4 /7
svém dusledku popira, kdyz jej ¢ini zavislym na platebni moralce ¢i realné platebni
schopnosti tretich stran nezavislych na statu.
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Ve vztahu k ulozeni povinnosti zalovaného rozhodnout o stanoveni plateb
Ve v O /v M 4 4 \4 vV Vv \4 4 \4 /
prispévatelt na Gcet univerzalni sluzby stézovatel uvedl, ze tento navrh obsazeny v
petitu zaloby byl z jeho strany formulovan pouze pro pripad, ze se soud prikloni
(dle minéni stézovatele k nespravnému) zavéru prezentovanému zalovanym, a sice,
ze doklad k Cerpani prostredkt z Gctu univerzalni sluzby nelze vydat do té doby,
dokud nebudou zalovanym stanoveny platby na Gcéet univerzalni sluzby vsem
4 . v 4 4 o / \4 v/ 4 /4
ostatnim telekomunika¢nim operatorim (ve kterychzto fizenich dochazelo ke
v / o v / v / 4 4 VvV 4
znaénym a neoduvodnénym casovym prodlevam). Dle nazoru stézovatele takovato
vazanost mezi rozhodnutim o vydani dokladu a rozhodnutim o stanoveni plateb
ostatnim operatorim dana neni a doklad muze byt stézovateli vystaven bez toho,
aby bylo zaroven rozhodnuto o stanoveni plateb. Méstsky soud vsak dle stézovatele
zaujal pravni nazor jesté radikalnéjsi, dle néhoz doklad k derpani nelze tdajné
dokonce vydat jesté predtim, nez-li budou na {Gcet poukazany prislusné financni
prostredky povinnymi telekomunikaénimi operatory.

Reseni otazky, zda na zakladé spravni zaloby stézovatele ma soud ulozit
\4 4 /4 4 4 4
zalovanému, aby vydal (pravomocna) rozhodnuti o stanoveni plateb ostatnich
telekomunikacnich operatort na ucet univerzalni sluzby ze rok 2001, je tak na
misté pouze v pripadé, ze by se kasa¢ni soud:

1. ztotoznil s (dle minéni stézovatele nespravnym) zavérem méstského
soudu, dle néhoz je vydani dokladu podminéno {Ghradou pfislusnych
plateb na Gcet univerzalni sluzby nebo

2. zaujal ve shodé se zalovanym (dle minéni stézovatele rovnéz nespravny)

4 \4 4 4 v 4 4 v o M 4 v
nazor, ze vydani dokladu k <derpani prostredki je podminéno
prinejmensim rozhodnutim zalovaného o stanoveni plateb na tcet
ostatnim telekomunikaénim operatoram.

Zavérem stézovatel uvedl, ze povinnost zalovaného ovéfit vysi prispévku
ostatnich telekomunikacnich operatora a stanovit jim povinnost k ptislusné platbé
ve prospéch uctu univerzalni sluzby k datu vydani napadeného rozhodnuti
méstského soudu byla ztejmé podle tvrzeni zalovaného splnéna. Stézovatel nebyl a
neni Ucastnikem téchto spravnich rizeni. To, ze zalovany v této dobé jiz takova
rozhodnuti vydal, a to v prabéhu prvniho pololeti roku 2008, nic neméni na té
skutecnosti, ze podle zakona o telekomunikacich méla byt takova rozhodnuti
vydana jiz v roce 2002 a zalovany tak byl necinny v zalobou namitaném rozsahu po

dobu nékolika let.

S ohledem na shora uvedené proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud vydal rozsudek, kterym se vyrok I. napadeného rozsudku zrusuje a véc se vraci
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se k predloZené kasa¢ni stiZnosti vyjadiil p¥pisem ze dne 4. 9. 2008,
¢. j. 31866/2007-603/ VL., kterym sdélil, Ze se ztotoziuje s nazorem meéstského soudu
vyjadtenym v napadeném rozsudku. Zalovany jednozna¢éné z dikce zakona
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o telekomunikacich dovodil, Ze cely proces (od ovéreni celkové vyse prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby, pres nasledné stanoveni podila
jednotlivych prispévatela ke stanoveni povinnosti k dhradam plateb jednotlivych
prispévatelt podle stanovenych podilt) je v souladu se zakonem a je mozné
vystavovat ,doklad opraviujici Cerpani z UCtu univerzalni sluzby“ jejimu
. \4 v/ v \4 v /v v v v
poskytovateli az v pripadé, ze prostredky na tucet byly prevedeny. Soucasné
zalovany poznamenal, ze individualnim spravnim aktem, ktery je zpusobily
zasahnout do prav poskytovatele univerzalni sluzby, resp. je zpusobily mu ,,zajistit®
Ghradu predmétné ztraty, je rozhodnuti, kterym byla pravomocné vyse ztraty z
4 4 . 4 4 \4 v/ v / vV Vev v /
poskytovani univerzalni sluzby za prislusny rok ovérena, pficemz na uvedeny
,doklad“ nelze pohlizet jako na ,rozhodnuti“, které by bylo zplsobilé coby
, . Ve , . ’ ’ v . ’ v
vykonatelny titul zalozit pravo poskytovatele univerzalni sluzby na jeho zakladé se
Ghrady domoci. Zalovany mazato, ze ,pfiméfena ztrata“ za poskytovani
M 4 4 \4 M \4 M **V_V 4 v 4 \4 . 4 / / 4
univerzalni sluzby je zalobci zajisténa pravé tim, ze jeho narok na dhradu vyplyva
ze samotného zakona o telekomunikacich, potazmo je pravomocné ovéren
v/ v / 4 vV 4 /v / 4 v/ v /
ptislusSnym rozhodnutim o ovéreni vyse prokazatelné ztraty za prislusny rok, a
proto neni pravdou, ze by pravo poskytovatele na pfimérenou nahradu za
poskytovani univerzalni sluzby bylo postupem zalovaného popirano.

Dale zalovany zduraznil, ze ochrana prav zalobce v fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti spociva v prijeti rozsudku, ktery by zalovanému ulozil
ptipadné povinnost zjednat napravu, nikoliv prezkoumavat postupy zalovaného,
které v predmétném fizeni ulinil. V posuzované véci vSak méstsky soud necinnost
zalovaného nezjistil, a proto nezbylo nez zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Zavérem zalovany poznamenal, Ze jak sam stézovatel ve své kasacni stiznosti
/7 1/ 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 / . . / .
uvadi, nebyl a neni Gclastnikem spravnich rizeni vedenych s jednotlivymi
prispévateli na Gcet univerzalni sluzby, coz vnasi pochybnosti ohledné jeho aktivni
legitimace v té Casti zaloby, kterou se obecné domahal vydani rozhodnuti o
stanoveni ,vyse plateb jednotlivych prispévatela“. Nicméné ani v tomto pripadé
Ve \4 4 v / . / v/ M \4
necinnost zalovaného meéstsky soud neshledal, a proto i v této ¢asti nezbylo nez
zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Z vyse uvedenych duvodd zalovany navrhuje kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel nemusi byt zastoupen advokatem, nebot
M Vv /A M /7 v 4 /7 M /4 V17 4
jeho zaméstnanec, ktery jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnicke vzdélani (§ 105
odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovétil pti
tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
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povinnosti (§ 109 odst. 2,3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
ddvodna.

Univerzalni sluzba predstavuje institut, v jehoz ramci ma byt v obdobi zcela
liberalnich podminek na telekomunikacnim trhu zajisténo poskytovani zakonem
definovaného (minimalniho) souboru telekomunikaénich sluzeb, které musi byt
ve stanovené kvalité dostupné na celém uzemi statu vsem koncovym uzivatelim,
ato za dostupnou cenu stanovenou podle cenovych predpisi s ohledem na
vnitrostatni podminky. Smyslem je zajisténi realizace prava telefonni (faxové a
datové) komunikace, jakoz i zabezpeceni hospodarské a socialni rovnovahy ve vsech
Gzemnich celcich statu. Jinymi slovy - univerzalni sluzba by méla zarucovat
dostupnost alespon zakladnich telefonnich sluzeb pro kazdého, mysleno jak cenové,
tak geograficky.

Pro zajisténi téchto sluzeb je pfitom opravnén regulaéni trad (zalovany)
ulozit jejich poskytovani jako povinnost jednomu ¢i vice vhodnym subjektim,
kterym byl v rozhodném obdobi, tj. v roce 2001, stézovatel (pod svou tehdejsi
obchodni firmou CESKY TELECOM, a. s.). Sté¢Zovateli v désledku poskytovani
univerzalni sluzby vznikla prokazatelna ztrata, na jejiz thradu ma narok. Zakon
totiz z divodu plnéni povinnosti poskytovat dil¢i sluzbu za dostupnou cenu
umoznuje poskytovateli univerzalni sluzby vydislit naklady, které by nevznikly,
pokud by nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu, a zadat jejich Ghradu.
Zptusob Ghrady nakladd univerzalni sluzby byl ptritom vzakoné o
telekomunikacich koncipovan tak, ze byl ztizen Gclet univerzalni sluzby, ktery
spravuje zalovany a na ktery jsou povinni prispivat drzitelé telekomunikacnich
licenci finan¢nim pfispévkem; viz § 31 a § 32 zakona o telekomunikacich.

Uhrada nékladd univerzalni sluzby tedy byla zakonnou dpravou rozdélena
mezi podnikatele v oblasti telekomunikaci, ptiCemz konkrétni zptsob Ghrady
prokazatelné ztraty stanovil § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, dle kterého:
Dritelé telekomunikacnich licenci predlozi Uradu nejpozdéji do 30. ervna kazdého
kalendarniho roku ziictovini prokazatelné ztraty vzniklé poskytovanim univerzdlni
sluzby v uplynulém kalendarnim roce, pokud jsou jejimi poskytovateli, a vysi financniho
prispévku na univerzilni sluzbu za uplynuly rok. Ufad do 30 dmi ové¥ vysi
prokazatelné ztraty a vysi financnibo prispévku a stanovi vysi platby na ucet nebo
vystavi doklad opraviiujici k Cerpani financnich prostredkii z 1ictu.”

V projednavané véci je predmétem sporu pravé interpretace a nasledna

. . ’ ’ v ) /N 7 v /

aplikace citovaného ustanoveni ze strany zalovaného, ktery pfi thradé prokazatelné

ztraty stézovatele postupoval tak, ze nejprve ovéril jeji vysi za pfislusny rok,

nasledné stanovil vysi finanéniho ptispévku a platby, kterou jsou jednotlivi drzitelé

telekomunikacnich licenci povinni provést na uclet univerzalni sluzby, a po
obdrzeni jednotlivych plateb na Gcet prevadél dané penézni prostredky stézovateli.
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Tento postup je patrny ze spisového materialu, jakoz 1 z prubéhu Gstniho
jednani nafizeného méstskym soudem, a ktery prokazuje, ze je postupné
rozhodovano o platbach drzitelt telekomunikacnich licenci na Gcet za rok 2001 a
postupné jsou na ucet stézovatele prevadény financni prostredky, které na tento
Ucet od ostatnich drziteld telekomunikacnich licenci dosly. Ostatné ani ze strany
stézovatele neni shora popsany postup nijak skutkové napadan, nebot 1 v samotnée
kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze povinnost zalovaného ovérit vysi prispévka
ostatnich telekomunikacnich operatort a stanovit jim povinnost k prislusné platbé

v /v . 4 4 \4 4 4 4 4
ve prospéch ucCtu univerzalni sluzby k datu vydani napadeného rozhodnuti
v 4 vV . Vv /7 Vv 4 Vv
meéstskeho soudu byla ztejmé podle tvrzeni zalovaného splnéna.

Lze mit tedy za to, ze jakmile byly platby ostatnich drzitela
telekomunikacnich licenci ptrijaty na Gcéet univerzalni sluzby, doslo k jejich
naslednému prevedeni poskytovateli univerzalni sluzby; to znamena, ze byly
poukazany stézovateli a v tomto ohledu lze postup zalovaného aprobovat.

Tento zpusob thrady ovérené prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby vyplyva z podstaty zvoleného zpusobu jejiho financovani. V zasadé totiz
existuji dva zpusoby financovani povinnosti univerzalni sluzby, a sice: a) uhrazenim
z verejnych prostredku (ze statniho rozpoctu) nebo b) rozdélenim Ghrady mezi
podnikatele v oblasti telekomunikaci. Zakon o telekomunikacich je postaven na
zpusobu thrady prokazatelné ztraty uvedeném ad b), tj. na jejim kryti ze strany
ostatnich podnikatelskych subjektt na telekomunikac¢nim trhu.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poznamenat,
ze obavySe naznacené zpusoby financovani jsou rovnéz reflektovany v
komunitarnim pravu souvisejicim s problematikou elektronickych komunikaci.
Jedna se predev$im o Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7.3.2002, o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, jez v ¢l. 13 odst. 1 hovofi o tom, ze pokud vnitrostatni

v 4 4 b 4 \4 M N4 M 4 4 \4 . /v
regulacni organy zjisti, ze podnik (poskytujici univerzalni sluzbu) je zatizen
nespravedlivou zatézi, rozhodnou Cclenské staty na zakladé zadosti urceného
podniku: a) o zavedeni mechanismu nahrady zjisténych Cistych naklada takovému
podniku z verejnych prostredkt za priahlednych podminek, nebo b) o rozdéleni
Ve / 4 o . M . 4 4 \4 . . V)Y o/ / /. Vv
istych nakladd na povinnosti univerzalni sluzby mezi podniky zajistujici sité a
poskytujici sluzby elektronickych komunikaci. Samotny mechanismus rozdélovani
Cistych nakladt potom smeérnice nijak blize neupravuje, pouze stanovi, ze ¢lenske
staty zavedou mechanismus rozdélovani spravovany vnitrostatnim regulacnim

7 . 7 17 V7. ’ A

organem nebo subjektem nezavislym na pfijemcich, ktery je pod dohledem
vnitrostatniho regulacniho organu (Cl. 13 odst. 2), a ze pti rozdélovani je treba
respektovat zasady prthlednosti, minimalniho naruseni trhu, nediskriminace a
proporcionality (¢l. 13 odst. 3).
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V Ceské republice se refundace prokazatelné ztraty realizuje prostrednictvim
univerzalntho 0¢tu spravovaného zalovanym spravnim organem (Ceskym
telekomunikacnim ufadem). Ufad je povinen tuto spravu vykonavat v mezich
zakona a zaroven téz plnit veskeré v souvislosti s tim zakonem ulozené povinnosti.
Urlyjicim vsak je, ze financovani ztraty z poskytovani univerzalni sluzby nelze
hradit dle Gpravy zakona o telekomunikacich z vefejnych prostredkd, tj. ze statniho
rozpoctu. K tomu ufad nemél v daném obdobi pravomoc, pokud by tak udinil,
pohyboval by se nad ramec zakona. Dle zvoleného vzorce financovani byl arad
povinen Ccinit vSechny tkony k ovéfeni prokazatelné ztraty stézovatele, ke

4 /v v/ v o 4 4 o 4 \4 IR /4
stanoveni vyse prispévku ostatnich operatort a poté k ulozeni jejich neprodlené
/ /v . 4 4 \2 VeV \2 4 4 4
Ghrady na tcet univerzalni sluzby, pricemz samotna refundace prokazatelné ztraty
. v . v/ vV s v Y . vV s e
je (vzhledem k nemoznosti pouzit verejné prostredky) podminéna finanénimi
prostredky na G¢tu univerzalni sluzby.

Vyse uvedené dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva z pravni
Upravy § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich platného pro posuzovanou véc.
Toto ustanoveni zahrnuje vycet 4 tkonu spravniho organu - uradu, které je
povinen podle povahy véci afad provést po zctovani prokazatelné ztraty
poskytovatelem univerzalni sluzby:

1) ovérit vysi prokazatelné ztraty a
) oveérit vysi finanéniho prispévku;
) stanovit vy$i platby na ucet nebo
) vystavit doklad opravniujici k Cerpani financnich prostedkt z Gctu.

B LN

Je nutno prisvédcit stézovateli, ze gramaticky (jazykovy) vyklad ustanoveni
§ 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich v citovaném znéni je nejednoznalny, pouze
na jeho zakladé nelze dospét k zavéru, zda uvedené dkony maji byt Gfadem
. Ve V7 v v . / v ’ . ,
provedeny najednou, ¢i pripadné postupné, v jakém casovém sledu a v jakych
lhtitaich. Gramaticky vyklad v$ak neni jedinym ani rozhodujicim pii vykladu
ustanoveni pravnich norem, je pouze logicky prvnim pouzitym krokem ke
konstrukci pravniho pravidla obsazeného ve vykladaném ustanoveni zakona.
Konformni vyklad uréitého pravniho predpisu lze provést riznymi interpreta¢nimi
M . 4 v A4 / / v/ . v / Vv . v 4
pravidly, nicméné zadny vyklad nelze pouzit izolované. Za ucelem objasnéni
smyslu a obsahu pravni normy je nutné pouzit veskerych relevantnich
M v 4 M v . /4 . 4 M / . /
interpretacnich pravidel, kromé gramatického tedy zejména logicky, systematicky,
pripadné teleologicky vyklad.

Ostatné i Ustavnim soudem jiZ bylo v minulosti judikovano, %e naprosto
neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jeho
jazykového (gramatického) vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je jen vychodiskem pro objasnéni a
wasnéni si jejiho smyslu a Gcelu (k emuz slouzi 1 fada dalSich postupu, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.); srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, publikovany pod ¢. 30/1998 Sb., jakoz i pod ¢. 163, sv. 9, str. 399
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Sb. n. u. US, dostupny té% z http://nalus.usoud.cz. P¥i vykladu a nisledné aplikaci
pravnich predpist tedy nelze prosazovat pouhé fragmentarni ¢tent textu zakona, ale
naopak je na misté posuzovat danou véc ponékud Sirsi perspektivou, nebot soud
4 v 4 4 / v 4 4 4 4 /. \4 Ve
neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj
smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodu ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principti, které maji
o * 4 / v 4 4 4 v/ . / /4
svij zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku; srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, publikovany pod ¢.
63/1997 Sb., jakoz i pod ¢. 13 Sb. n. u. US, svazek 7, str. 87, http://nalus.usoud.cz.

Nejvyssi spravai soud za pouziti uvedenych interpretacnich pravidel vychazel
ze své konstantni judikatury, dle niz Gfad o prvnich dvou vyse citovanych tkonech
provadénych dle § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, tj. o ovéfeni vyse

4 4 vV 4 /v . v /7 v/ v M 4 4
prokazatelné ztraty a ovéreni vysSe finan¢niho prispévku, rozhoduje ve spravnim
fizeni, finalni akt je spravnim rozhodnutim (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2004, ¢.j. 3 Ans 1/2004 - 115, publikovany pod ¢. 479/2005 Sb.
NSS, www.nssoud.cz). V téchto spravnich fizenich je tedy nutno respektovat

4 4 4 v/ v v / 4 v /. 4 . e /v 4 o
ustanoveni spravniho fadu, vletné zachovani veskerych prav jejich ucastnika v
prubéhu fizeni i po vydani rozhodnuti. Ze zakladnich zasad spravniho fizeni lze
4 M v/ 4 Ve 4 v 4 4 o 4 Vv
zminit napriklad pravo na soucinnost, pravo predkladat tvrzeni a dikazy a zaroven

. v o ' v / 4 4 4 /4
se vyjadrovat k podkladim shromazdénym spravnim organem a k provedenému
dokazovani, a dale pravo uplatnit proti rozhodnuti opravné prostredky. Pokud vsak
nelze pripustit vyklad, dle néhoz by bez vyslovného zakonného znéni nebylo

/v 4 o 4 4 v/ 4 VvV 4 /4 4 VvV 4 /v v/ v
Ucastnikim spravniho fizeni o ovéreni prokazatelné ztraty a ovéreni vyse prispévku
umoznéno vyuzit svych zidkonem zaruCenych procesnich prav, pak je nutno
konstatovat, ze ukony ad 1) - 3 resp. 4) uvedené v § 32 odst. 3 zikona

. 4 / v 4 Vv /v
o telekomunikacich nemohou byt provedeny vsechny zaroven, a nelze téz
provedeni vSech téchto tkont limitovat lhGtou 30 dnG ode dne predlozeni
zaltovani prokazatelné ztraty.

Dle Nejvyssitho spravnitho soudu se zminéna tricetidenni lhuta vztahuje

k povinnosti Gradu provést spravni rizeni a vydat spravni rozhodnuti o ovéreni

4 4 / Ve . V4 N4 v M 4 /7 IV 4 7 V7 4

prokazatelné ztraty a vysi finan¢niho prispévku na univerzalni ucet. Spravni fizeni
musi mit sva pravidla a lze je limitovat zakonem stanovenou lhutou.

Dle Gpravy zakona o telekomunikacich pro predmétnou véc byla vsak pro
vydani uvedenych dvou spravnich rozhodnuti stanovena lhtuta 30 dnad. Je vsak
nutno respektovat, ze zakon o telekomunikacich ani spravni rad pro tato
rozhodnuti nestanovi vyjimku z obecného prava podat proti rozhodnuti vydanému
ve spravnim fizeni odvolani, které ma odkladny Glinek. Vyse prokazatelné ztraty a
financ¢niho prispévku stanovena rozhodnutim ufadu tak neni v pfipadé odvolani
kone¢na, nezménitelné je (ve spravnim fizeni) urCena az pravomocnym
rozhodnutim odvolaciho organu.


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nsssoud.cz/
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Az poteé, kdy rozhodnuti o vysi prokazatelné ztraty a finanéniho prispévku
na univerzalni sluzbu nabude pravni moci, muze Grad spravné stanovit vysi platby
na ucet nebo vystavit doklad opravnujici k Cerpani finan¢nich prostredkt z actu. Z

4 / 4 \4 / 4 /v . 4 /v
uvedeného vyplyva, ze tkony uvedené ve vyctu ad 3) a 4), tj. stanoveni vyse platby
/v 4 v /7 /7 v 4 4 . v 4 v o /v
na udet, vystaveni dokladu opravrujictho k cerpani finanénich prostredkt z uctu,
jsou tkony k provedeni predchozich spravnich rozhodnuti, nebot oba tyto doklady

4 4 4 o v 4 N4 4 4 v /
vychazeji beze zbytku zvyrokd predchazejicich rozhodnuti, stanovi casovy

Ve v 4 . /7 Ve / /4 \4 / v 4 . 4 4 .
okamzik ke splnéni povinnosti ¢i vykonu prav zalozenych predchozimi spravnimi
rozhodnutimi. Nutnost stanovit tento c¢asovy okamzik samostatnymi tkony
spravniho organu vyplyva ze slozité konstrukce vypoctu a systému udhrady
prokazatelné ztraty. Ovéteni vyse financnich prispévka provadi Grad pro kazdého
drzitele telekomunikacni licence v samostatném fizeni, okamzik pravomocného
ukonceni tohoto fizeni muze byt u kazdého fizent jiny.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem meéstského soudu, dle
néhoz je doklad opravinujici k Cerpani finanénich prostfedkd z Gctu osvédéenim
,sveho druhu®, tedy jako tkon spravniho organu (zalovaného), ktery uredné
potvrzuje skuteCnosti, které jsou v ném uvedeny, tzn., ze na Gctu univerzalni sluzby
byly deponovany penézni prostredky, jez lze Cerpat na tthradu prokazatelné ztrat

yly aep Yy P P Ys) P p y
M 4 4 \4 W4 v 4 . 4
poskytovatele univerzalni sluzby. V ptipadé § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich
nutno konstatovat, ze zde zakonodarce velmi neprehledné ,smisil“ tkony tradu
4 v 4 4 4 v/ 4 v /4 4 4 4 4 /
provadéné ve spravnim fizeni a zakonéené formou vydani rozhodnuti a dale tkony,
které jsou jiz jen praktickym provedenim predchoziho rozhodnuti.

Uvedenymi divody byla prokazana nespravnost stézovatelem pouzitého
gramatického vykladu stanoveni § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, nebot
stanoveni lhuty 30 dnt k vydani rozhodnuti o ovéreni vyse prokazatelné ztraty a
financniho ptrispévku ode dne zGctovani ztraty, pripadné dale k rozhodnuti o
podanych opravnych prosttedcich, a dale vydani (na zdkladé pravomocného
rozhodnuti) dokladu o stanoveni platby na tcet ¢i opravnujici k Cerpani finanénich
prostredkt z uétu, by jednozna¢né znamenalo vylouceni ¢i omezeni zakonem
zaruCenych prav Gcastniku spravniho fizeni, coz je neptipustny dusledek stanoveni
lhtty k provedenti urcitého tkonu.

Respektovani ryze gramatického vykladu by znamenalo pfipustit absurdni

\4 4 o v/ 7 7/ . /4 \4 /v .
anemozné dusledky, spocivajici zejména v tom, ze pokud by byl Grad povinen
vydat doklad opravnujici k ¢erpani financnich prostredka z G¢tu do 30 dnti ode dne,
kdy mu drzitel telekomunikac¢ni licence predlozi z(c¢tovani prokazatelné ztraty
vzniklé poskytovanim univerzalni sluzby, pak by tak musel ucinit v kazdém

v/ v M M Vv v/ / 4 v/ 4 b .

pripadé, tj. 1 pred pripadnym odvolacim fizenim (nebot povinnost rozhodnout o
téchto skutecnostech ve spravnim fizeni a dat c¢astnikim moznost vyuzit opravné
prostredky technicky vylucuje vydani pravomocného rozhodnuti do 30 dnd ode
dne vyuctovani). Urad by tedy byl povinen vystavit doklad opraviujici k éerpani
urcité castky, ktera by vsak neméla oporu v pravomocné ukonleném spravnim
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v/ 4 . v 4 Ve 7 . v v v v /v
fizeni, tj. v Casovém okamziku, kdy neni jednoznacné a pravomocné urcena vyse
v 4 v/ /v v M M / bd
Cerpané Castky a na Uctu tyto prostiedky fyzicky nejsou a nemohou byt, nebot
drzitelim telekomunikacnich licenci nelze ulozit povinnost slozit na ucet platbu
bez predchoziho pravomocného rozhodnuti. Z jinych prostredka vsak nelze
vzhledem k § 32 odst. 1 zakona o telekomunikacich prokazatelnou ztratu hradit.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v Ve . ’ o ) ) . ’ .
ze tricetidenni lhuta uvedena v § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich se vztahuje
4 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 4 VvV 4
na provedeni spravniho fizeni vcetné vydani spravniho rozhodnuti o ovéfeni
prokazatelné ztraty a vysi finan¢niho prispévku.

Naznacenou posloupnost jednotlivych krokt doklada také vyhlaska c.
235/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu a thradé prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby drzitelem telekomunikaéni licence, jez mimo jiné
podrobné upravuje pravidla pridélovani financ¢nich prostredkt z uétu, a to tak, ze
podle § 7 Utad na zikladé ovéfené vise prokazatelné ztrity stanovuje podle § 5 vysi
plateb, které jsou jednotlivi drzitelé telekomunikacni licence povinni provést na
et do 14 dnt od vyzvani Utadem k provedeni platby. Podle § 8 je pak nislednd
Utad povinen bez zbytetného odkladu poté, kdy stanovil drZitelim
telekomunikacni licence platbu podle § 7, vystavit poskytovateli univerzalni sluzby
doklady opravnujici jej lerpat z Uctu castku urcenou k thradé ovéfené vyse
prokazatelné ztraty.

Nezménitelny casovy sled uvedenych dkonu vyplyva téz z ustanoveni § 5
odst. 1 vyhlasky ¢ 235/2001 Sb., dle néhoz Financni piispévek drZitele
telekomunikacni licence na vicet univerzalni sluzby (dale jen "icet") urcuje Urad podle
postupu uvedeného v priloze & 2. Pro wypocet pouZije vidaje za prislusny rok“. Dle

i 4 v/ v/ v / V VoA 4 4 i
citované prilohy 2 se prispévek na ucet vypocitava dle vzorce, do kterého se mimo
jiné dosazuje (daj o ovérené vysi prokazatelné ztraty za pfislusné obdobi. Z toho
vyplyva, ze po ovérfeni vySe prokazatelné ztraty za predmétny rok se tento udaj
pouzije pro vypocet prispévku ostatnich operatort na ucet univerzalni sluzby tak,
aby celkova vyse vybranych prispévka odpovidala vysi prokazatelné ztraty

, ey . v / v/ v 4
za uvedeny rok, jinymi slovy vSechny vybrané prispévky za toto obdobi budou
prevedeny poskytovateli s prokazatelnou ztratou. Ulet univerzalni sluzby je tedy
ztizen a pouzivan pouze pro prechodné deponovani prispévku ostatnich operatora
ve vysi overené prokazatelné ztraty a jeji nasledné prevedeni na Gcet poskytovatele
univerzalni sluzby.

Nelze tedy souhlasit s konstrukei, resp. vykladem § 32 odst. 3, véty druhe,
zakona o telekomunikacich, jenz predklada stézovatel, dle kterého mél byt doklad
opraviiyjici k cerpani finanénich prostredkl z Gétu vystaven zalovanym zaroven

v v 4 v / VVe / Ve 4 /4 v/ v /
nebo bezprostredné poté, co zalovany ovéril vysi prokazatelné ztraty za prislusny
rok. Existuje samozfejmé relevantni zajem na tom, aby poskytovatel univerzalni
sluzby mohl finanéni prostfedky na Ghradu prokazatelné ztraty Cerpat z Gltu co
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nejdrive, a to 1 s ohledem na shora zminéné zasady ve Smérnici 2002/22/ES.
Ostatné také proto hovori vyhlaska ¢. 235/2001 Sb. o vystaveni daného dokladu
,bez zbyte¢ného odkladu“ poté, co byly ostatnim drzitelim telekomunikacni
licence stanoveny platby na ucet. Predpokladem cerpani z tohoto uctu je totiz
. . v 4 Vev vV Vv /. 4 M Ve . v
nejprve jeho naplnéni, pficemz zalovany je dle zakona povinen ¢init vsechny kroky
pro to, aby stanovil vysi plateb ostatnim operatorim a stanovené prispévky byly co
nejdrive prevedeny na Gcet, coz je podminka jejich vyplaceni stézovateli.

Za podstatné proto Nejvyssi spravni soud povazuje, ze financni prispévky,

4 Ve o M v 4 M /7 Vee 4 /v . 4 ’

resp. platby ostatnich drzitelt telekomunikac¢nich licenct pfijaté na Gcet univerzalni

sluzby, jsou prevadény poskytovateli univerzalni sluzby (stézovateli) a fakticky tak
zalovaného nelze vinit z necinnosti.

Ve svétle shora uvedeného lze tedy uzavtit, ze vystaveni daného dokladu je
/ / N4 v 4 4 4 4 v v
pouze tkonem vyplyvajicim z predchoziho spravniho rozhodnuti a soucasné
predpokladem toho, co se v projednavané véci jiz v praxi déje, tj. faktického
\ 4 v 4 vV Vv 4 v <] / Vv M 4 4 \4 VvV M
prevadéni penéznich prostredkt z uctu univerzalni sluzby stézovateli, a proto vada
spocCivajici v tom, ze k vystaveni dokladu nedoslo ve 30 denni lhaté od predlozeni
zactovani prokazatelné ztraty, nemuze vést k Gspéchu stézovatele v fizeni o zalobé
M Ve . 4 4 4 4 v 4 W4 7
proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. . s. Smyslem daného fizeni je
4 \4 v/ N4 Vee 4 / Ve 4 4
ochrana prav zalobce spocivajici v prijeti rozsudku, ktery by ulozil spravnimu
organu konat a zamezil tak jeho pasivité. Pro rozhodnuti soudu je pritom urcujici
skutkovy stav ke dni vydani jeho rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.) a k tomuto datu je
také tfeba zjistit, zda je prislusny spravni organ skute¢né nedinny. Tak tomu vsak v
projednavané véci nebylo. Ze shora uvedenych urlujicich skutkovych okolnosti je
totiz patrné, ze zalovany ¢inny byl, resp. je, kdyz po obdrzeni plateb na ucet
M 4 4 v v 4 4 VvV 4 v VvV M / Vv / M
univerzalni sluzby prevadi penézni prostredky stézovateli za Gcelem thrady jeho
prokazatelné ztraty.

Proto také meéstsky soud jako nedavodnou vyhodnotil tu ¢ast zaloby, v niz
se stézovatel domahal toho, aby zalovany rozhodl o vy$i financnich prispévka
4 Ve <] M v 4 . 4 4 /v 4
ostatnich drzitelt telekomunikac¢nich licenci a o stanoveni vyse plateb ostatnich
drziteld telekomunikacnich licenci na Gcet univerzalni sluzby, s ¢imz se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje, a to s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci,
jakoz 1 ponékud obecnou specifikaci této casti zalobniho petitu. O tom, ze zalovany
nebyl ve shora uvedeném smyslu ke dni vydani rozsudku méstského soudu necinny,
v v/ o . /4 4 vV Vv v 7 /v . /
svéd¢i koneckonct jak samotné tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, kterym
Ve vV, 7/ \4 . \4 4 / Ve . v 4 v o
pripousti, ze povinnost zalovaného rozhodnout o vysi financ¢nich prostredka
ostatnich drziteld telekomunikacnich licenci byla splnéna, tak sdéleni zastupkyné
zalovaného k dotazu predsedy senatu, pfi Gstnim jednani dne 6. 6. 2008, ze
rozhodnuto bylo o vSech pfispévcich ostatnich Gcastnikt a v soucasné dobé jsou
postupné prevadény penize na tclet stézovatele tak, jak na éet dojdou.
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Co se tyce pochybnosti zalovaného ohledné aktivni legitimace stézovatele v
této Casti zaloby, konstatuje zdejsi soud, ze tuto nelze vyloudit, a to zejména s
ohledem na zpusob cerpani prostredka z univerzalniho Gctu.

Stanoveni vySe finan¢niho prispévku ostatnich drziteld telekomunikacnich
licenct a jejich plateb na ulet univerzalni sluzby se nachazi mimo sféru ovlivnitelnou
’ . vV . / / v . /v ’
procesni aktivitou stézovatele (poskytovatele univerzalni sluzby) jako {castnika
fizeni, nebot toto je svéreno do rukou statu, resp. zalovaného spravniho organu,
ktery naplnuje verejny zajem na radném fungovani univerzalni sluzby. Ulastnikem
v/ 7 / Ve i v 7/ i i vV Vv / V.o / Ve
fizeni je ten ktery drzitel telekomunikacni licence, jemuz zalovany urcuje vysi
financniho pfispévku a stanovuje vysi platby na Gcet (srov. § 5 a § 7 vyhlasky ¢.
235/2001 Sb.). Stézovatel tedy - jak ostatné sam v kasac¢ni stiznosti uvedl - nebyl a
4 / Vv 4 Vv v / v/ 4 / 4 i Ve i
neni  ucastnikem  predmétnych  fizeni vedenych = sostatnimi  drziteli
telekomunikacnich licenci a pfesto, ze mu zadné primé dotleni na vlastnich pravech
4 M <] v 4 4 v o M 4 4 / Vv vV - /
nehrozi, je s ohledem na zpusob Cerpani prostredka z univerzalniho uétu zrejmy
. . / 7 7 /v e ’ .V /v
jeho zajem na (rychlém) vydani rozhodnuti v dané véci; teprve poté lze totiz z Gctu
. 1.7 v v . % ’ . . o
univerzalni sluzby Cerpat (viz vyse popsana posloupnost jednotlivych kroka). Proto
je treba, aby stézovatel, ktery uplatfiuje Ghradu prokazatelné ztraty z Gctu
M 4 4 \4 v \4 4 \4 / v v / \ 4
univerzalni sluzby, mél moznost domahat se, aby zalovany v predmétnych tizenich
s ostatnimi drziteli telekomunikaénich licenci rozhodl. Stézovatel se tak ve véci
stanoveni vyse finan¢niho prispévku ostatnich drzitelt telekomunikacnich licenci a
jejich plateb na Gcet univerzalni sluzby nemtze domahat rozhodnuti konkrétniho
obsahu, ale musi mit moznost domahat se vydani rozhodnuti jako takového, a to
prostrednictvim zaloby na ochranu proti ne¢innosti.

Vyklad jiny by stézovateli odeptel pristup k soudu a v kone¢ném dusledku
by mohl vést k odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae), s ¢imz v podminkach
demokratického pravniho statu nelze souhlasit. Pravo na ptistup k soudu je totiz
jednou ze zakladnich soudasti prava na spravedlivy proces a zahrnuje v sobé nejen
pravo na spravedlivy zpusob vedeni procesu, ale také pravo na trvani procesu az do
jeho ukonéeni zadkonem predpoklidanym zptisobem (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96, publikovany pod & 114, sv. 9, str. 71 Sb.
n. u. US, dostupny té% z http://nalus.usoud.cz). Nehledé na to, %e z Ustavnich
interpretacnich pravidel plyne, ze v pochybnostech o tom, zda zalobci svéd¢i pravo
na pristup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu ve
prospéch vykonu tohoto prava (srov.usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2005, C.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢.
906/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Nad ramec shora uvedeného je pro Gplnost tieba dle nazoru kasacniho soudu
poukazat také na soulasnou pravni Upravu, a sice zakon ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich), jenz s Glinnosti od 1. 5. 2005 zrusil a nahradil
zakon o telekomunikacich. Postup uvedeny v zakoné o elektronickych
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komunikacich totiz do znacné miry koresponduje s vySe popsanym postupem
zalovaného praktikovanym dle zakona o telekomunikacich. Pravidla pridélovani
financnich prostredku z aétu upravuje zakon o elektronickych komunikacich v § 49
odst. 10 takto: ,Urad bezodkladné po obdrieni plateb na iicet prevede penéni
prostredky poskytovateli univerzalni sluzby na shradu Cistych ndkladi stanovenych
postupem podle § 48 po odecteni vyse jeho platby podle odstavce 8.“ Jakmile jsou tedy
penézni prostredky na Ghradu nakladd poskytovani univerzalni sluzby na Gctu,
poskytovateli univerzalni sluzby se bez dalstho bezodkladné prevedou, pricemz
doklad opravnujici k Cerpani financnich prostredka z Gcétu se vibec nevydava. Nova
pravni Uprava tak nepfimo potvrzuje vyklad zastavany v souzené véci, ze z hlediska
tvrzené necinnosti neni stézejnim vydani dokladu opravinujictho stézovatele erpat
financ¢ni prosttedky z GCtu univerzalni sluzby, na kterém se zadné financni
prosttedky nenachazi, ale jejich bezodkladny prevod, jakmile jsou ze strany
ostatnich drzitelti telekomunikacnich licenci uhrazeny.

S ohledem na vySe vyslovené zavéry byla kasaéni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojenti s
§ 120 s. f.s., nebot neGspésnému stézovateli nahrada nakladi fizeni nepfislusi a
zalovany narok na nahradu fizeni neuplatnil a ani ze soudniho spisu nevyplynulo,
ze by mu néjaké naklady fizeni (nad ramec jeho ¢innosti) vznikly, a proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti tak, ze zadny z
/ Vv 4 ) 4 4 /4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 5. unora 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



