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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
greiner packaging sluSovice s. r. o., se sidlem Greinerova 54, Slusovice, zastoupen
JUDr. Ivo Bubrjakem, advokatem se sidlem Soudni 1293/14, Krométiz, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29 Ca 150/2008 - 10,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2008, ¢ j. 29 Ca 150/2008 - 10,
se zruSuje azaloba se odmita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29 Ca 150/2008 - 10, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné (dale jen ,finanéni feditelstvi“) ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 16711/07-1500-707632,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku v
nahradni lhuté vydané Finanénim Gradem ve Zliné ze dne 13.4.2007, & .
100579/07/303961/5460. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku ruclitelem v nahradni lhaté i rozhodnuti financ¢niho
feditelstvi nejsou materialné rozhodnutimi spravaiho organu ve smyslu ust. § 65 s. t. s.
Proto jsou tyto tkony ze soudniho prezkumu ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. f. s. vyloudeny
a zaloba je ve smyslu ust. § 68 pism. €) s. . s. nepfipustna.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost,
v niz namital divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s.
Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem spatfoval
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stézovatel v tom, ze krajsky soud sice aplikoval na skutkova zjisténi spravny pravni
predpis, avsak tento nespravné vylozil. Dale krajsky soud pouzil nespravny pravni predpis
pro posouzeni vyzvy ruliteli, ktera méla byt posuzovana podle stavajicich predpisu, tedy
podle § 57a zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatki®), a nikoliv podle § 57 odst. 5 citovaného zakona Gé¢inného do 31. 5. 2006.
Krajsky soud totiz vysel z pravniho nazoru, ze ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o spravé
dani poplatkd je predpisem procesnépravnim v ramci danové exekuce, ktery nestanovi
zadna prava a povinnosti ruliteli k zaplaceni danového nedoplatku. S timto nazorem
se stézovatel neztotoznuje. Vyzvu spravce dané adresovanou ruliteli podle § 73 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatku nelze povazovat za pouhé rozhodnuti procesni povahy,
nebot zasahuje do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V predchozim fizeni totiz
nebyla ruliteli dorucena platna vyzva podle § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
resp. tato pozbyla platnosti. Krajsky soud se pti rozhodovani vibec nezabyval, a tedy ani
nevyporadal s tvrzenim a dikazy stézovatele, ze v predchozim fizeni spravce dané neudinil
platnou vyzvu ruciteli podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, a
také se nezabyval ani tim, ze stézovatel v zalobé namital nedostatek vyzvy podle § 57a
zakona o spravé dani a poplatki. Z vySe uvedenych duvoda stézovatel navrhl usneseni
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Financni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovilo nesouhlas s divody,
které jsou uvedeny v kasacni stiznosti k prokazani nezakonnosti rozhodnuti krajského
soudu. Podle jeho nazoru by v daném pripadé musel byt splnén predpoklad, ze az vyzvou
podle § 73 zakona o spravé dani a poplatkt byla stanovena urdita platebni povinnost, aby ji
bylo mozno chapat jako rozhodnuti s hmotnépravnimi uéinky. Zasadni otazkou tak je
vydani rozhodnuti, kterym byla stézovateli stanovena dariova povinnost. Podle financ¢niho
feditelstvi bylo ve véci vydano rozhodnuti s hmotnépravnim dopadem do majetkové sféry
stézovatele v podobé vyzvy ruciteli a nasledna vyzva podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkta byla pouze procesnim rozhodnutim. Vyzva podle § 57 odst. 5 citovaného
zakona, na zakladé které vznikla stézovateli povinnost uhradit darniovy nedoplatek, byla
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vydana v souladu se zakonnou tpravou platnou a Gcinnou v dobé jejiho vydani. Spravce
dané se pri postupu v této kauze opiral o ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a
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poplatkt, pricemz podle nazoru finanéniho reditelstvi byly podminky stanovené v
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tomto ustanoveni splnény. Finanéni feditelstvi proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z davodt uplatnénych v
kasacni stiznosti a pritom shledal vadu uvedenou v odst. 3 tohoto ustanovent, k niz musel
prihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud ze spisu 7 Afs 50/2008 zjistil, ze krajsky soud usnesenim ze
dne 29.2.2008, ¢. j. 29 Ca 213/2007 - 52, jiz rozhodl o odmitnuti zaloby stézovatele proti
rozhodnuti finanéni reditelstvi ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 16711/07-1500-707632, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhute
vydané Finan¢nim Gfadem ve Zliné ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. 100579/07/303961/5460, a toto
usneseni bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 50/2008
- 89, zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni.
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Jednou ze zakladnich podminek rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
je neexistence prekazky véci rozhodnuté (rei iudicatae), nebot tato prekazka brani tomu,
aby véc byla znovu projednavana.

Za situace, kdy krajsky soud rozhodoval presto, ze jiz bylo ve véci pravomocné
rozhodnuto, je takové fizeni zmatetné, pricemz divod zmateCnosti spociva v tom, ze
chybéla jedna z podminek fizeni (§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto
postupoval ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. a podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta
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prvai, Cast za stfednikem s. t. s. zrusil napadené usneseni a zalobu odmitl, nebot jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany diuvody k odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.

v
r.Ss.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba
byla odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravai soud o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti i o
nakladech rizeni pred krajskym soudem (§ 109 odst. 2 s. t. s.). Vyrok o nahradé nakladu
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fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



