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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédka v pravni véci Zalobce:
JUDr. V. ]., zastoupen JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem se sidlem nam. 28. fijna
1001/3, Praha 1, proti zalovanému: Narodni bezpe¢nostni Gfad, se sidlem Na Popelce
2/16, Praha 5, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 240/2005 - 74,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
4
Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 240/2005 - 74,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti reditele
Narodniho bezpeénostniho afadu ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 1010/2005-NBU/07-SO, jimz

byla zamitnuta stiznost stézovatele proti rozhodnuti o nevydani osvédceni pro styk
s utajovanymi skute¢nostmi ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 14054/2005-NBU/PFO-P.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ve které pouze uved],
v v / 4 4 M M v 4 bd v /
ze oznaceny rozsudek napada v plném rozsahu a navrhuje jeho zruseni, nebot méstsky
soud naprosto nespravné pravné i skutkové posoudil celou véc a dopustil se také
procesnich pochybeni. Proto podava kasa¢ni stiznost z davodu uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b), d) a€) s. f. s. s tim, Ze ji blize odavodni v nejbliz$i mozné dobé.

Protoze kasacni stiznost neobsahovala nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1
s. I. s., byl stézovatel usnesenim méstského soudu ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca 240/2005 -
88, vyzvan, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usnesenti ji doplnil tak,
ze uvede, vjakém rozsahu a zjakych divoda rozhodnuti soudu napada. Soudasné byl
poucen, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, bude fizeni o ni odmitnuto. Toto usneseni bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 25. 8. 2008. Ve stanovené lhuté stézovatel nereagoval a kasacni
stiznost nedoplnil.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s. nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti
jiz ptijejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od
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dorudeni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté maze
stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto
lhtitu maze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych dtvodt prodlouzit, nejdéle vsak
o dalst mésic.

V daném prfipadé nebyly odstranény vady kasacni stiznosti, a¢ byl stézovatel
v / A4 v 4 ./ v 4 v o 4 v 4
méstskym soudem fadné vyzvan k jejimu doplnéni a poucen o dusledcich nevyhovéni
/ v / o_V v v v 7/ A% M 4 4
vyzvé ve stanovené lhaté. Skutecnost, ze kasacni stiznost neobsahuje zakonem stanovené
4 Ve i M v v 4 vV 4 4 A4 v 4 v/ 4 b
nalezitosti, k jejichz doplnéni byl stézovatel vyzvan, brani jejimu vécnému vytizeni, nebot
absence konkrétnich skutkovych tvrzeni vletné pravni argumentace vu¢i napadenému
rozsudku méstského soudu znemoznuje v fizeni pokréovat.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle ustanoveni § 37 odst.
5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s ustanovenim § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



