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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: S. W., zast. JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem, se sidlem Smetanovo nam.
7, Moravskd Ostrava, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 31. 1. 2008, ¢. . 18 Cad 115/2007 - 45,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 18 Cad 115/2007 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Odmeéna zastupci stézovatele, JUDr. Alexandru Belicovi, advokatu, se sidlem
Smetanovo nam. 7, Moravska Ostrava, se stanovi ve vysi 2064 K¢, a bude
vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 18 Cad 115/2007 - 45 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 12.
2006, ¢. X, kterym zalovana rozhodla o zastaveni vyplaty zvyseni duchodu
pro bezmocnost zalobkyni s G¢innosti od 1. 1. 2007.

V zalobé Zalobkyné poukazala na svly zdravotni stav, uvedla, ze je invalidni,
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zrakové a pohybové postizena, pripojila 1ékarské potvrzeni, a uvedla, ze nevi, proc ji byla
zastavena vyplata ,nemocenského® a prosila o vraceni jeji ,nemocenské®.
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O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem. V odtvodnéni rozsudku,
krajsky soud obdobné jako zalovana, uvedl, ze zalobkyné byla od 29. 7. 1984 pozivatelkou
astecného invalidniho dichodu a od 2. 12. 1993 ji bylo ptiznano diléi zvyseni tohoto
dichodu pro bezmocnost. Od 2. 1. 1994 ji nenalezel Casteény invalidni dichod z divodu
ptiznani dil¢iho starobniho diachodu a nalezelo ji nadale zvyseni dachodu pro bezmocnost.
Dne 6. 12. 2006 zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz vyplatu zvyseni duchodu pro
bezmocnost od 1. 1. 2007 zalobkyni zastavila, s odkazem na zakon ¢. 109/2006 Sb.. Soud
uvedl, ze podle ¢l. I, bodu 2 zakona ¢. 109/2006 Sb., kterym se meéni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o socialnich davkach, byla zrusena ¢ast druha véetné
nadpisu a poznamky pod carou €. 55a zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist, tedy prislusna ustanoveni o zvyseni dichodu pro bezmocnost.
Podle ¢l. II bodu 4 zakona ¢.109/2006 Sb. zvySeni duchodu pro bezmocnost nalezi
naposledy pfi splatce duchodu splatné v prosinci 2006. Soud uzaviel, ze z citovanych
ustanoveni zakona ¢. 109/2006 Sb. vyplyva, ze zalovana nepochybila, kdyz napadenym
rozhodnutim zalobkyni vyplatu dil¢tho zvyseni dichodu pro bezmocnost zastavila od
1.1.2007 a rozhodla tak, ze zalobkyni toto dil¢i zvySeni diachodu pro bezmocnost od
uvedeného data nenalezi. Proto soudu nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Proti tomuto rozsudku brojila stézovatelka kasacni stiznosti, odivodnénou
ustanovenym zastupcem.

V oduvodnéni kasacni stiznosti, doplnéné zastupcem stézovatelky, a podané
s odkazem na dGvody kasaéni stiznosti uvedeneé v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen (,s. f. s.%),
stézovatelka nejprve zrekapitulovala prubéh a vysledky dosavadniho fizeni. Dale uvedla, ze
nezpochybnuje, ze zalovana od 1. 1. 2007 zalobou napadenym rozhodnutim zastavila
vyplatu jejiho zvyseného dichodu pro bezmocnost podle ustanoveni II., bodu 4 zakona ¢.
109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o socialnich
sluzbach dle zak. ¢. 108/2006 Sb., z duvodu zruseni této davky. Soud vsak v fizeni
neprovedl dikaz a nevyhodnotil, Ze stézovatelka je obcankou Polské republiky, tedy
bydlici na tzemi enské zemé EU, a nezjistil, zda-li je zdravotné poji§ténd v Ceské
republice a zda ji nenalezi nirok na vyplatu prispévku na pééi ve smyslu ustanoveni
Narizeni Rady (EHS) 1408/71, podle kterého ndarok na vyplatu prispévku na péci se vztahuje
i na osoby pobyvajici na vizemi clenskyjch zemi EU, které ve smyslu ustanoveni Narizeni Rady
(EHS) 1408/71 podléhaji ceskym pravnim predpisiim a podle ¢l. 27 a ndsl. tohoto Narizent jsou
vcastny systému Ceského zdravotniho pojisténi. Je pravdou, ze stézovatelka tyto skutecnosti
v fizeni o zalobé netvrdila a nenavrhla k tomu provést dikazy, domniva se vsak, zZe
zalovana a soud mély skutecnost, ze je statni obcankou Polské republiky hodnotit ve svych
rozhodnutich a krajsky soud mél hodnotit, zda-li Zaloba neni divodna. Z odtvodnéni
rozhodnuti tato skutecnost nevyplyva. Soud mél zkoumat, zda zalovana v fizeni zjistila,
zda stézovatelka podléha eskym pravnim predpisim o socialnim zabezpeleni a zda-li je
pojisténcem nékteré deské zdravotni pojistovny, a zda ji narok na vyplatu prispévku nalezi,
¢i nikoliv. Soud nehodnotil, a z rozhodnuti to neplyne, ze stézovatelka nebydli na Gzemi
Ceské republiky, pfestoZe se prokazala polskym dokladem totoZnosti, z ného soud zjistil
jeji adresu v Polsku. Soud mél zkoumat, zda-li nebydli v Ceské republice a zda-li by tato
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skute¢nost neovlivnila jeho rozhodnuti. Plati totiz, ze snabytim Gcinnosti zakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vznika osobam, kterym bylo do konce roku 2006
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vyplaceno zvySeni dichodu pro bezmocnost a ziroven maji bydlisté na Gzemi Ceské
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republiky, narok na vyplatu pfispévku na péci bez zadosti. Prispévek na péci je uréeny na
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zajisténi péce a poskytuje se ve vysi, ktera odpovida stupni bezmocnosti dle predchozi
pravni upravy.

Zalovany ke kasacni stiznosti vyjadfeni nepodal.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych dtvods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi
4 4 v 4 v v v 7/ /v M o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

V projednavané véci se jedna o posouzeni, zda stézovatelka nadale splnuje ¢i
nespliiuje podminky, ktera platna pravni Gprava stanovi pro vyplaceni ,prispévku na peci®,
Y v . V/ Vev/ /v / 1o «
jez nové nahrazuje drivéjsi ,zvyseni duchodu pro bezmocnost.

Mezi Gcastniky tizeni nebylo a neni sporu o tom, ze zalobkyné, statni oblanka
Polské republiky, s uvadénou adresou pobytu v Polsku, byla od 29.7.1984 pozivatelkou
astecného invalidniho dichodu a od 2. 12. 1993 ji bylo ptiznano diléi zvyseni tohoto
dichodu pro bezmocnost. Od 2. 1. 1994 ji nenalezel Casteny invalidni dichod z davodu
ptiznani dil¢iho starobniho diachodu a nalezelo ji nadale zvyseni dachodu pro bezmocnost.
Dne 6. 12. 2006 zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz vyplatu zvyseni duchodu pro
bezmocnost od 1. 1. 2007 zalobkyni zastavila, s odkazem na zakon ¢. 109/2006 Sb.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ¢l. 1., bodu 2 zakona ¢. 109/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o socialnich davkach, byla
zruSena Cast druha vletné nadpisu a poznamky pod ¢arou ¢&. 55a zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy prislusna ustanoveni o zvyseni
dichodu pro bezmocnost. Podle ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 109/2006 Sb. zvyseni duchodu pro
bezmocnost nalezi naposledy pfti splatce dichodu splatné v prosinci 2006.

Podle § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se s iinnosti od 1. 1. 2007
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za Glelem zajisténi potiebné
pomoci ,prispévek na péli“. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpodtu. Narok na
ptispévek ma osoba uvedend v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi péli o vlastni osobu a pti
zajisténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8. O prispévku
rozhoduje obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti.

Podle ¢l II bodu 6 citovaného zakona ¢. 109/2006 Sb., Ceska sprava socialniho
zabezpeleni preda prostrednictvim okresnich sprav socialniho zabezpecdeni ke dni 1. ledna
2007 prislusSnym obecnim Gfadiim obci s rozsifenou pusobnosti seznam osob, kterym ke
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dni 31. 12. 2006 nalezelo zvyseni duchodu pro bezmocnost; seznamy téchto osob predaji ke
dni 1.1.2007 ptislusSnym obecnim uradim obci s roz$ifenou pusobnosti rovnéz
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo obrany v oborech své
pusobnosti.

Podle vyjadfeni zalované ma - z pohledu prava EU - ,prispévek na péci“ charakter
davky v ,nemoci“ a spada tak do vécného rozsahu Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71,
o uplatniovani systému socialniho zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
7 7 / . v / / . v/ 74
pohybuyjici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,Natizeni®).

Zalovana, al ji bylo znamo, ze zalobkyné, pozivatelka dil¢iho starobniho duchodu
a podle predchazejici Gpravy i zvyseni duchodu pro bezmocnost, je statni obéankou Polské
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republiky, s uvadénou adresou pobytu v Polsku, a ze jeji ptip. narok na nové koncipovany
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»prispévek na péci“, namisto zvyseni duchodu pro bezmocnost, bylo tfeba posoudit
ipod zornym uhlem uvadéného Narizeni, takto - jak vyplyva zjejtho napadeného
rozhodnuti - nepostupovala. Jeji rozhodnuti je tak nepfezkoumatelne.

Stézovatelka sice v zalobé vyslovné absenci posouzeni tvrzeného naroku z pohledu
citovaného Nafizeni nenamitala, nicméné mj. uvadéla, ze nevi, procji byla zastavena vyplata
wnemocenského a prosila o vrdceni jeji ,,nemocenské”. Neni bez zajimavosti, ze zalovana
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se ve svém vyjadreni k zalobé, které je zalozeno ve spisu, k tomu, jak vnima podminky
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pro priznani a vyplaceni ,prispévku na péci“ stézovatelce z pohledu predmétného
Nafizeni, vyslovné vyjadrila. Krajsky soud v Ostravé vsak tuto skutecnost, obdobné jako
zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti, neposuzoval, nezohlednil a pod timto zornym
Ghlem své rozhodnuti nijak neodavodnil.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze tato procesni pochybeni krajského soudu
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naplnuji jednak dtvod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot pro vadu fizeni,
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spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, mél napadené rozhodnuti zalované

zrusit, a dale 1 divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d), kdy je stejné tak z obdobnych
duvodu neprezkoumatelné takeé rozhodnuti krajského soudu.

VVv/ 4

Z téchto dtivodt Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném bude krajsky soud
vazan vsouladu sustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu na neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalované. Ve svém novém

rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatelky, JUDr. Alexandr Belica, byl ustanoven
soudem, plati odménu za zastupovani stat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
zastupci ustanovenému v této véci nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhl & 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze
vyhlasky, odména za Gkon oznaceny v § 11 pism. b) advokatniho tarifu jako prvni porada
s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, a dale odména za sepis doplnéni kasa¢ni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, v obou pfipadech ve vysi 500 K.
K tomu nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi dvojnasobku pausalni ¢astky 300 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Rovnéz tak zastupci
stézovatelky prislusi nahrada za pouziti osobniho motorového vozidla k cest¢ do mista
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bydlisté stézovatelky a zpét v uplatnéné Castce 264 K¢, jakoz i nahrada za promeskany das
cestou ke stézovatelce a zpét, dvakrat po pul hodiné, pokazdé v lastce 100 K¢.
Ustanovenému zastupci tedy nalezi odména za zastupovani a hotové vydaje v celkové vysi
2064 K¢.

Zastupci stézovatele se nepfiznava mimosmluvni odména za jim samostatné
/ V / /. 4 4 v /4 v v 4 4 M i
Uc¢tovany Gkon pravni sluzby, konkrétné za prevzeti zastoupeni a studium spisu u KS
Ostrava dne 26. 5. 2006, stejné jako se neptiznava mimosmluvni odména za Cast prvni
porady se stézovatelkou v presahu nad dvé hodiny.

Zastupce stézovatelky pfi vyuctovani odmény zrejmé prehlédl, ze advokatni tarif v
§ 11 odst. 1 pism. b) oznacuje ,spolecné® za jeden Ukon proni poradu s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obbajoby, je-li klientovi zdstupce nebo obhdjce ustanoven
soudem, a to bez ohledu na to, jak dlouho prvni porada s klientem trva. Pokud jde o délku
trvani prvai porady s klientem, tady zfejmé zastupce nespravné vychazi z ustanoveni § 11
odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 3 téhoz pravniho
predpisu, kdyz ma patrné za to, ze prvni porada s klientem je tkonem, ktery je svou
povahou obdobny prostudovani spisu pfi skondeni vysetfovani (v trestni véci), a to za
kazdeé zapocaté 2 hodiny. Nutno predeslat, zZe prvni porada soudem ustanoveného zastupce
s klientem v prezkumném ftizeni soudnim, tedy i v fizeni o kasatni stiznosti ve véci
spravniho soudnictvi, je v advokatnim tarifu vyslovné uvedena jako soudast ukonu pravni
sluzby spolecné s prevzetim a pripravy zastoupeni (,vCetné® pripravy a zastoupeni), a to
bez Casové determinace. Prvni porada ustanoveného zastupce s klientem trvajici pres dvé
hodiny, a to vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni, neni tkonem patficim pod ustanoveni §
11 odst. 1 pism. f), nebot toto ustanoveni se tyka fizeni trestniho; pokud by normotvirce
mél v imyslu prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni pfi ustanoveni
zastupce soudem za takovy ukon pokladat, nepochybné by to vyjadril vyslovné.

Odmeéna stanovena zastupci stézovatelky mu bude vyplacena do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. Ginora 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



