4 Ads 94/2008 - 65

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: V. K., zast. JUDr. Pavlem Reiserem, advokatem, se sidlem Mikulasska trida 9,
Plzen, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
21. 3. 2008, ¢. j. 17 Ca 4/2008 - 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. 17 Ca 4/2008 - 26,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) podala kasa¢ni stiZnost proti usneseni Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. 17 Ca 4/2008 - 26,
(dale jen ,napadené usneseni®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11 2007, ¢ 1623/SZ/07, (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti usneseni Magistratu
meésta Karlovy Vary, odbor zdravotnictvi a socialnich véci, ze dne 3. 10. 2007, ¢. j.
31011/0SZ/07. Timto usnesenim bylo rozhodnuto o zastaveni rizeni ve véci jeji zadosti o
priznani pfispévku na pédi.

Stézovatelka adresovala dne 8. 1. 2008 NejvysSimu spravnimu soudu podani
oznatené jako ,dovolini“, v némz uvedla nasledujici formulaci ,Dovoldvim se proti
rozhodnuti Krajského sivadu Karlovarského kraje o zamitnuti Zadosti o priznani prispévku na
péci podle zikona ¢ 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbich, ¢ j. 31011/0OZSV/07 vydané 3. 10.
2007.“ Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. Na 14/2008 - 14, shledal, ze
toto podani je podle svého obsahu Zalobou proti napadenému rozhodnuti zalovaného (byt
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stézovatelka uvedla ¢islo jednaci a datum vydani prvoinstanéniho rozhodnuti), a proto
postoupil véc k vytizeni vécné a mistné prislusnému krajskému soudu.

Krajsky soud poté usnesenim ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 17 Ca 4/2008 - 18, vyzval
stézovatelku, aby ve lhaté 15 dnt ode dne doruleni tohoto usneseni doplnila a uptesnila
svoji zalobu ze dne 8. 1. 2008 tak, aby jednak bylo oznafeno datem a ¢islem jednacim
rozhodnuti spravniho organu, které stéZovatelka napada zalobou, a aby uvedla den, kdy ji
toto rozhodnuti bylo doruceno, jednak aby doplnila zalobni body, uvedla dikazy, které
navrhuje provést, dile aby predlozila navrh vyroku rozsudku a pripojila stejnopis
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v odGvodnéni svého usneseni uvedl, Ze z podané
zaloby totiz nelze zjistit, které rozhodnuti spravniho organu oznacené datem a ¢islem se
napada, nebof v zalobé bylo pouze uvedeno, ze se zalobkyné dovolava proti rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti zadosti o pfiznani ptispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 31011/OSZ/07, avsak k zalobé byla pfipojena
kopie rozhodnuti KUKV ze dne 23. 11. 2007, & j. 1623/SZ/07, a kopie rozhodnuti
Magistratu Karlovy Vary ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 31011/OZSV/07, véetné dalsich priloh.
Krajsky soud vyslovné poudil stézovatelku, ze neodstrani-li ve stanovené lhuté vyse
uvedené vady podani, bude toto podani odmitnuto. Rovnéz ji upozornil, ze rozsifit zalobu
o dalsi zalobni body muze jen ve lhité do dvou mésict poté, kdy ji bylo dorudeno pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, které zalobou napada.

Stézovatelka doplnila svou zalobu podanim ze dne 4. 3. 2008, které adresovala
krajskému soudu prostrednictvim Okresniho soudu v Karlovych Varech. Uvedla, ze
napada rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 23. 11. 2007, ¢. j.
1623/SZ/07, a popsala v ném své zdravotni obtize a i prubéh zaméstnani, pricemz prilozila
1 kopie lékarskych zprav a svého rodného listu. Podotkla, Ze jeji dlouhodoby zdravotni
stav je neptiznivy, ma prukazku ZTP/P, je prakticky slepa a pobira dichod ze Slovenské
republiky. Navrhla, aby krajsky soud rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
11. 2007, ¢. 5. 1623/SZ/07.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl stézovatel¢inu zalobu s tim,
ze ji nebylo mozné v podané podobé projednat, protoze postradala zakonem stanovené
nalezitosti. Pfipomnél, ze stézovatelka byla usnesenim krajského soudu ze dne 13. 2. 2008,
které si prevzala dne 18. 2. 2008, vyzvana k doplnéni a upfesnéni zaloby ve lhtté 15 dnt.
Na zakladé této vyzvy stézovatelka doplnila podanou zalobu podanim ze dne 4. 3. 2008,
ktera byla dorucena Okresnimu soudu v Karlovych Varech. Krajsky soud ve
svém napadeném usneseni poukazal na § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podle néhoz
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat. Dale vylozil § 71 odst. 1 s. f. s., v némz jsou upraveny nalezitosti
zaloby. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. dale dovodil, ze je povinnosti zalobce ptipojit jeden opis
napadeného rozhodnuti, pricemz rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve lhaté pro podani zaloby, tj. ve
lhuté dvou mésicu. Zduaraznil, ze podle § 72 odst. 4 s. . s. nelze prominout zmeskani lhuty
k podani zaloby. Jelikoz stézovatelka prevzala napadené rozhodnuti zalovaného dne 28. 11.
2007, pripadl konec dvoumésic¢ni lhity na 28. 1. 2008. Tento den byl tak poslednim nejen
pro podani zaloby, ale i pro jeji doplnéni tak, aby splnovala zakonem stanovené nalezitosti
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a byla projednatelna pfed soudem. Z téchto Gvah dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
sice byla podana vias ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., av§ak nespliiovala predepsané
nalezitosti, kdyz postradala zejména presné oznaceni napadeného rozhodnuti zalovaného a
ani neobsahovala formulaci jakéhokoliv Zalobniho bodu a navrhu vyroku rozsudku. Podle
krajského soudu se nedostatek zakladnich nalezitosti zaloby, ktery je v zasadé
odstranitelnou vadou, stal uplynutim prekluzivni lhGty vadou neodstranitelnou,
protoze stézovatelka zalobu doplnila podanim, které dne 4. 3. 2008 doruéila Okresnimu
soudu v Karlovych Varech a krajskému soudu bylo doruceno az dne 7. 3. 2008, tedy po
uplynuti zakonné lhiity. Z tohoto diivodu krajsky soud zalobu odmitl, protoze ve lhuté
podané zalobé bylo nespravné oznacené napadené rozhodnuti a nebyl v ni uveden zadny
zalobni bod, coz krajskému soudu neumoznilo pfezkoumat napadené rozhodnuti.

Stézovatelka podala proti tomuto usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu § 103 odst. 1 pism. b) a €) s. f. s., nebot krajsky soud nepostupoval spravné, kdyz
zalobu odmitl. Stézovatelka namitla, ze napadené rozhodnuti oznacila dostateéné jasné a
postup krajského soudu byl nepfiméfené prisny a tvrdy. Podle jejiho nazoru jiz jeji prvni
podani ve véci ze dne 8. 1. 2008 posouzené jako zaloba postadovalo k projednani véci, kdyz
obé napadend rozhodnuti zalovaného jsou nepfezkoumatelna, nebof nejsou fadné
oduvodnéna. Krajsky soud je tak mohl bez dalsiho zrusit, aniz by po stézovatelce
pozadoval dalSich dikazd. Dale uvedla, ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu ma
narok na prispévek na péci, ktery ji byl Zalovanym zamitnut. Z téchto dtvodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

Zalovany podal k véci vyjadreni, v ném? podrobné rozvedl pribéh spravniho ¥zeni
iduvody, které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Pfipomnél, ze stézovatelka,
ktera ma trvaly pobyt v Ceské republice, ale je poZivatelem dichodu ze Slovenské
republiky, pozadala dne 2. 7. 2007 o p¥iznani p¥ispévku na pédi. Zalovany uvedl, Ze podle
ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 Naftizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 muze osoba podléhat pravnim
predpistim jen jednoho ¢lenského statu EU. Duchodci podléhaji v souladu s ¢l. 27 tohoto
narizeni predpisuim toho statu, na jehoz zemi bydli, a to za predpokladu, ze z tohoto statu
zaroven pobiraji dichod. Pokud (jako v ptipadé stézovatelky) dichodce pobira duchod
z jiného statu, nez je stat bydlisté, pak na zakladé clanku 28 citovaného nafizeni podléha
pravnim predpisim statu, ktery vyplaci jeho dichod. Protoze stézovatelka pobira dichod
ze Slovenské republiky, podléha pravnim predpisim Slovenské republiky. Proto
nepochybil, kdyz rozhodl o zastaveni fizeni ve véci zadosti stézovatelky o priznani
ptispévku na pééi. Z téchto dtvoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 11. 2007, ¢. j. 1623/SZ /07, stézovatelka prevzala dne 28. 11. 2007.

Dale Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatelka k podané zalobé prilozila
kromé jinych dokladt i1 kopie rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2007, ¢. j. 1623/SZ/07,
jimz zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary,

odboru zdravotnictvi a socialnich véci ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 31011/OZSV/07. Timto
4 v/ 4 vV * V/ i vV Ve 4 4 v/ v I Ve
usnesenim bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti stézovatelky o priznani prispévku na péci a
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jeho kopie bylak Zalobé rovnéz prilozena. Dale stézovatelka prilozila i kopie své
korespondence s Ceskou spravou socialniho zabezpeceni a Socialni poistoviou Bratislava.

Zaloba spolu susnesenim Nejvy$$iho spravnitho soudu ze dne 17. 1. 2008,
¢. j. Na 14/2008 - 14, byla doruéena krajskému soudu dne 7. 2. 2008.

Usneseni krajského soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢ j. 17 Ca 4/2008 - 18,
jimz byla stézovatelka vyzvana k doplnéni, upfesnéni a konkretizaci zaloby, si stézovatelka
prevzala dle pfilozené dorucenky dne 18. 2. 2008.

Doplnéni zaloby ze dne 4. 3. 2008 adresované krajskému soudu stézovatelka osobné
dorudila téhoz dne na Okresni soud v Karlovych Varech.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .

auplatnénych duvodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi
’ 4 v /v v v_ 7 v . o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze predmétem jeho prezkumu je v této véci
pouze otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelné nedostatky podminek
v/ ’ . . 4 o . VvV Ve v /4 v o M 4
fizeni, nikoliv otazka duavodnosti stézovatelCiny zaloby. V posuzované veéci se jedna
konkrétné o otazku, zda stézovatelka doplnila ¢i nedoplnila zalobni body ve lhaté, kterou
k tomu stanovuje § 72 odst. 2 véta treti s. f. s., ktera umoznuje zalobci ,,rozst¥it Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro

;s sV « ’ . v ’ ’ v . v v v v ’
podani Zaloby. Dale je zapotrebi v posuzované véci prezkoumat, zda v zalobé oznacené
rozhodnuti bylo skute¢né oznaceno tak, ze z tohoto oznadeni nebylo mozné zjistit, o jaké
rozhodnuti se jedna.

K problematice posuzovani nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu
v fizeni podle ustanoveni § 65 s. 1. s. a nasl. existuje bohata soudni judikatura. V prvé radé
M v \4 v/ 4 v v v M i V. _/ v 7 4
je treba konstatovat, ze v fizeni o zalobé se uplatriuje dispozi¢ni a koncentracni zasada. V
v/ 4 \4 v i 4 4 4 4 /7 Vv . /4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi zaloba obsahovat nejen obecné
nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., ale zejména zakladni naleZitosti
\4 /4 4 \4 v VeV \4 4 Vv 4
zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. t. s., pfiemz zaroven musi obsahovat
alespon jeden zalobni bod (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2004, €. j. 4 Azs 3/2004 - 48, dale také rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, pfistupné na www.nssoud.cz). Zalobce ma v fizeni
bremeno tvrzeni, je tedy povinen uvést divody, pro néz pozaduje zruseni napadeného
rozhodnuti spravantho organu. V dasledku pasobeni koncentratnitho mechanismu
uvedeného v ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. vsak muze svou povinnost tvrzeni realizovat
o,V ;7 IV /7 NV [ v v v /

pouze ve lhuté pro podani zaloby. To znamena, ze zalobci je umoznéno vznaset skutkové a
pravni argumenty proti napadenému rozhodnuti spravniho organu jen v zikonem

4 o_V 4 /7 v 4 /4 V * Ve M v 7/
stanovené lhuté pro podani zaloby, ktera v posuzované véci ¢inila dva mésice ode dne
doruceni napadeného spravniho rozhodnuti stézovatelce v souladu sustanovenim § 72

v i . VVv/ 4 4 v 4 4 / 4 v
odst. 1s. f. s. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné zastava obecny nazor, ze
neobsahuje-li zaloba zakonné nalezitosti a zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad podani

v 4 /4 4 M 4 4 4 4 v / 4 Ve i vV
a po pouceni o nasledcich reaguje podanim, které zakonem pozadované nalezitosti rovnéz
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neobsahuje, a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek tizeni pokradovat, soud zalobu
odmitne (§ 37 odst. 5 s. f. s., viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, ¢. j. 4 Ads 37/2004 - 42, ptistupny na www.nssoud.cz). To plati i tehdy, neobsahuje-li
zaloba ani po pfipadném doplnéni zalobce zadny zalobni bod.

Na druhé strané ovSem nelze smysl a 0lel koncentraéniho mechanismu
zakotveného v ustanoveni § 71 odst. 2 s .t. s. vykladat pfili§ extenzivné, nebot je tfeba mit
na paméti, ze tento mechanismus podstatnym zplsobem zasahuje do prava zalobce na
ptistup k soudu, a tedy na poskytnuti spravedlivého poradu prava v jeho véci (srov. ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, vyhl. pod & 209/1992 Sb., a
dale ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravni soud, védom si
Gstavnépravnich konsekvenci aplikace predmétného ustanoveni § 71 s. t. s., dospél v
usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, (pristupné na
www.nssoud.cz) k ndzoru, Ze ,..soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které
usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovinim v konkrétnich wvécech a které nemohou
odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formdlnich & spise formalistickych divodi,
ale pouze z takovych pricin, které poskytovini soudni ochrany skutecné vylucuji. P¥i vykladu
mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim rvidem spravnim (napy. ndleZitosti
Zaloby, Ibiita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prdav a svobod nezbytné settit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym icelim, nez pro
které byly stanoveny.“ Tento pohled vychazejici z obecnych pravnich principt vykonu
soudnictvi je tfeba brat v potaz 1 pfi pouzivani koncentralni zasady v fizeni o zalobé podle
citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti s. . s. v situaci, kdy nedoplnéni zaloby o
zalobni body vede soud k jejimu odmitnuti podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., a to
zejména tam, kdy by mohlo mechanickou aplikaci koncentraéniho mechanismu dojit
k popreni prava na spravedlivy proces.

V posuzované véci hraje roli nékolik zasadnich skutkovych okolnosti, pro néz je
Nejvyssi spravni soud nucen pouzit druhy pohled na vyse vylozenou zasadu koncentrace.
V prvé fadé je tfeba pfipomenout, ze stézovatelka podala zalobu, ktera méla skute¢né malo
zakonnych formalnich nalezitosti a ktera pouze formalné naplnila pojem zaloby. Lze
konstatovat, ze zaloba méla pouze blanketni podobu a obsahovala i neptesnost co do
oznaleni napadeného rozhodnuti. Za rozhodnuti stézovatelka oznacila rozhodnuti
Krajského uradu Karlovarského kraje o zamitnuti zadosti o priznani prispévku na péci
podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisy, ¢. .
31011/0OZS/07, vydané dne 3. 10. 2007. Soucasné vSak pfipojila rozhodnuti Krajského
Ufadu Karlovarského kraje ze dne 23. 11. 2007. Stézovatelka podala zalobu misto
k prislusnému krajskému soudu Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji svym usnesenim ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. Na 14/2008 - 14, postoupil tomuto soudu k fizeni. Je podstatné, ze
zaloba byla spolu stimto usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu dorucena krajskému
soudu dle jeho podactho razitka dne 7. 2. 2008. Dvoumeési¢ni zakonna lhita k podani
zaloby pritom stézovatelce bézela v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 s. t. s. ode dne 29.
11. 2007 (tj. nasledujicim dnem po dni, kterym ji byla dorucena). Podle ustanoveni § 40
odst. 2 s. f. s. lhata stanovena podle mésicu skonéi dnem, ktery urcil pocatek lhuty,
coz znamena, ze v tomto pripadé skoncila dvoumésicni lhita pro podani zaloby a zaroven
1 pro doplnéni zalobnich bodu ¢i rozsireni zaloby dnem 28. 1. 2008. Z tohoto vykladu je
zjevne, ze dne 7. 2. 2008, kdy krajskému soudu byla dorucena zaloba, jiz stézovatelce
dvoumeésiéni prekluzivni lhuta pro doplnéni zalobnich bodt marné uplynula.
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Pokud tedy krajsky soud chtél nalozit s podanou zalobou tak, ze ji odmitne
z divodu, ze zaloba neobsahuje ani jeden zalobni bod, mohl tak uéinit bez dalstho jiz
v momenté, kdy mu Zaloba byla postoupena Nejvys$im spravnim soudem, nebot lhita
k doplnéni a rozsiteni zaloby o zalobni body stézovatelce jiz marné uplynula. Krajsky soud
ovéem takto nepostupoval avyzval stézovatelku svym usnesenim ze dne 13. 2. 2008
k doplnéni a konkretizaci zaloby, kde mj. stézovatelce ulozil, aby ,byly doplnény Zalobni
body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodii povazuje Zalobkyné
napadeny vyrok rozhodnuti za nezikonny nebo nicotny“. K doplnéni, opravé a konkretizaci
zaloby krajsky soud stézovatelce stanovil soudcovskou lhtitu 15 dnt ode dne doruceni
tohoto usneseni. Jelikoz dle ptipojené dorulenky bylo predmétné usneseni dorudeno
stézovatelce dne 18. 2. 2008, pripadl konec stanovené lhity na den 4. 3. 2008. Tohoto dne
stézovatelka osobné podala u Okresniho soudu v Karlovych Varech své podani oznacené
jako  ,Doplnéni k usneseni krajského soudu vDPlzni ze dne 13. 2. 2008
pod sp. zn. 17 Ca 4/2008%, v némz uvedla celou fadu zalobnich bodd, navrhla dikazy i
zalobni petit. Z podaciho razitka je zfejmé, ze toto podani bylo ke krajskému soudu
doruéeno cestou Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 7. 3. 2008.

Nejvyss$i spravni soud uvazil vSechny tyto skutkové okolnosti a dospél
k nasledujicimu zavéru. Krajsky soud svym postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s.
(vyzvou stézovatelky k doplnéni a konkretizaci zaloby) vyvolal ve stézovatelce opravnéné
ocekavani, ze provede-li stézovatelka tuto opravu v souladu s jeho pokyny ve stanovené
lhtté, bude jeji zaloba meritorné posouzena. Pfitom vsak jiz vté dobé si krajsky soud
musel byt védom, Ze k pripadnému doplnéni zalobnich bodi nebude moci v souladu
s prisnou koncentra¢ni zasadou vyjadrenou v ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.
prihlédnout. Doplnénim stézovatelky, které mu bylo doruceno pred vydanim rozhodnuti,
se krajsky soud vibec nezabyval s poukazem na to, ze zaloba neobsahovala zadny zalobni
bod. Jak Nejvyssi sprévni soud jiz dfive konstatoval, takovy pro stézovatelku ,prekvapivy“
postup odporuJe principu legitimniho ocekavani a predv1datelnost1 soudniho rozhodovanti,
jakoz 1 principu duvery obéand v pravo. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za této
situace nebylo na misté zalobu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
podle ustanoveni § 46 odst 1 pism. a) s. . s. (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 218/2004 - 41, pristupny na www.nssoud.cz), nebot by
takovy postup byl v rozporu nejen se smyslem a Gcelem procesnich norem soudniho radu
spravniho jako prostfedku k ochrané subjektivnich prav adresatd vefejné spravy, ale i se
samotnym verejnym subjektivnim pravem na spravedlivy proces. Doplnéni zaloby ze dne
4. 3. 2008 bylo podano v posledni den soudem stanovené lhaty a bylo adresovano
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Karlovych Varech, priemz
obsahovalo zalobni body proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Z téchto davoda
krajsky soud pochybil, pokud se doplnénim zaloby nezabyval, a ve svétle skutkovych
okolnosti daného pripadu tak odeprel stézovatelce nezakonné pristup k soudu.

Ohledné argumentace krajského soudu tykajici se nespravného oznaceni
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napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pripousti, ze je pravdou, ze stézovatelka
v zalobé oznacila jako napadené rozhodnuti nespravné rozhodnuti Krajského uradu
Karlovarského kraje ze dne 3.10. 2007. OvSem vzhledem ktomu, zZe k zalobé byla
dolozena jak kopie prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti zalovaného
o odvolani stézovatelky, nemohl byt krajsky soud na pochybach vtom ohledu, ktery
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z téchto organ je v pfedmétné véci zalovanym. Ostatné k témuz nazoru jiz diive dospél
Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném usneseni rozSifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j.
5 Afs 16/2003 - 56, kdyz uvedl, zZe ,,....jestliZe Zalobce oznaci v Zalobé jako Zalovaného spravni
organ I stupné, ale z obsabu zaloby je ziegmé, Ze broji i proti rozhodnuti spravniho organu II.
stupné, nejednd se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrbu (§ 37 odst. 5 s.
7. s.). V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s. neni osoba
Zalovaného uréena rvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zdikon. Je tedy véci soudu, aby v
Yizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, kobo chybné
oznacil v Zalobé Zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevyddva (§ 53 odst. 2 s. 7. s. a
contrario).“ Z obsahu spisu je nade v$i pochybnost zjevné, ze krajsky soud povazoval za
zalovaného Krajsky afad Karlovarského kraje, snimz timto zplsobem 1 v fizeni
komunikoval. Pfes nepresnost v zalobé oznaeného napadeného rozhodnuti tedy krajsky
soud nemohl mit ani pochybnosti o tom, které z ptilozenych opist rozhodnuti je opisem
skuteéné napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze tato procesni pochybeni krajského soudu
zakladaji ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nezakonnost napadeného
usneseni, nebot v dusledku téchto pochybeni nebyly rozhodovaci divody napadeného
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usneseni zakonné. Z téchto davodt Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil
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véc krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).

V ném bude krajsky soud vazan vsouladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s.
/ / . vv/ / / . / . ’

vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tak bude povinen zabyvat
se stézovatel¢inym doplnénim zaloby ze dne 4. 3. 2008 vias podanym ke krajskému soudu
prostfednictvim Okresnitho soudu v Karlovych Varech. Ve svétle zalobnich boda
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uvedenych v tomto doplnéni krajsky soud meritorné prezkouma napadené rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci jeji zadosti o priznani
prispévku na péli. Ve svém novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti a odméné ustanoveného zastupce stézovatelky.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2009

JUDr. Marie
Turkova
predsedkyné senatu



