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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) M.
H., b) A. H., proti zalovanym: 1) Nejvy3si statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4, Brno,
2) Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, se sidlem tr. 17. listopadu 44, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 10.9. 2008, ¢j. 10 SPR 8/2008 a zalovaného 2) ze dne
7. 8.2008, ¢j. 4 SPR 18/2008, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 30 Ca 242/2008 - 10,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zidny z Glastnikt neméd pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobci napadli Zalobou u Krajského soudu v Brné rozhodnuti zalovaného 1) ze dne
10. 9. 2008, ¢j. 10 SPR 8/2008 a zalovaného 2) ze dne 7. 8. 2008, ¢j. 4 SPR 18/2008. Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 30 Ca 242/2008 - 10, zalobu odmitl. Zalobci
(stézovatelé) brojili proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. Uzavtel pritom, ze kasacni
stiznost nebyla podana véas a je proto neptipustna.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze pisemné vyhotoveni usneseni se podle § 46 odst. 3
0. s. f. za pouziti § 50c odst. 4 0. s. f. a § 42 odst. 5 s. 1. s. povazuje za dorucené stézovateli
a) dne 15.12.2008. Fakticky stézovatel a) prevzal usneseni na posté dne 22.12.2008.
Stézovatelce b) bylo usneseni doruceno dne 10. 12. 2008.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. V
souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kon¢i lhuty urcené podle tydnt, mésici nebo roka
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v meésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto meésice.
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 106 odst. 4 se kasalni stiznost podava u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal; lhata je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je podle § 40 odst. 4 s. 1. s. zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
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dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 37 odst. 2 véty prvni s. f. s. lze podani

obsahujici tkon, jimz se disponuje rizenim nebo jeho predmétem, provést pisemné, Gstné

do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho
4

zakona.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery uréil pocatek béhu lhity pro podani kasalni
stiznosti, bylo pondéli 15. 12. 2008, resp. streda 10. 12. 2008, bylo poslednim dnem lhuty
pro podani kasalni stiznosti pondeéli 29.12.2008 [v pripadé obou stézovatelu, nebot
posledni den lhaty stézovatelky b) pfipada na statem uznany svatek a nejblizsi nasledujict
pracovni den bylo pondéli 29. 12. 2008]. Pritom je nutno uvést, ze den faktického dorucenti
pisemného vyhotoveni usneseni stézovateli a) je z hlediska béhu lhaty pro podani kasa¢ni
stiznosti nepodstatny. Stézovatelé podali kasacni stiznost v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastniho zakona v pondéli dne 5. 1. 2009. Kasacni stiznost tak byla
podana az po uplynuti zakonem stanovené lhuty, soucCasné plati, ze zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 iz fine s. . s.).

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako opozdénou
odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. . s.].

Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s.
f. s.), krajsky soud pak tuto vadu pred predlozenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu
neodstranioval (§ 108 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud ovsem postupu krajského soudu
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pritakal, protoze s ohledem na zjevnou opozdénost kasalni stiznosti by byla vyzva
stézovatelum k odstranéni nedostatku zastoupeni ryze formalnim, resp. formalistickym,
/.
tkonem.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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