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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Ing. V. C., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem U Kanalky 3, Praha 2,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o
starobni duchod, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 42 Cad 181/2007 - 11,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
O.  Odména zastupkyné zalobce JUDr. Ireny Slavikove,

advokatky, se urcduje castkou 1904 K¢, ktera ji bude vyplacena ve lhtité 60
dna od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2006 & X, ptiznala Ceska sprava socialniho zabezpedeni
(dale jen ,zalovana®) zalobci starobni dichod od 12. 5. 2005 podle ust. § 31 zak. &. 155/1995
Sb. (o diichodovém pojisténi), v platném znéni, a podle ¢. 13 a 39 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni ¢. 29/2003 Sbirky mezinarodnich smluv
(dale jen ,Smlouva®), a to ve vy$i 2170 K¢ mésiéné s tim, ze od ledna 2006 nalezi starobni
dichod ve vysi 2271 K¢ mési¢né. V odavodnéni zalovana uvedla, ze zakladni vyméra
dichodu cini 1400 K¢ mési¢né a procentni vymeéra duchodu, ktera se stanovi procentni
sazbou z vypoctoveho zakladu, ¢ini 79 K¢ mésiéné, pricemz jeho vyse odpovida osobnimu
vymérovacimu zakladu v téze vysi za roky 1986 - 2004. Jelikoz procentni vymeéra ke dni
vzniku naroku na dachod za 39 roku pojisténi ¢ini 51,50 % vypoctového zakladu - 42 K¢
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mési¢né, ktery se snizuje za 780 dnG zdoby od pfiznani dichodu do dosazeni
dichodového véku o 7,2 % vypoctového zakladu (5 K¢), ¢éini procentni vyméra nejnizsi
moznou zikonnou vy$i, tj. 770 K¢ mésiéné. Zalovana dale vysvétlila, Ze vzhledem k tomu,
7e k 1. 4. 2003 mél Zalobce trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, povaZuji se podle ¢l. 39
Smlouvy doby pojisténi ziskané k tomuto datu podle pravnich predpisi Ukrajiny, tj.
potvrzené ukrajinskym nositelem pojisténi, za doby pojisténi Ceské republiky. Vzhledem
k nékterym namitkam stézovatele vydala zalovana dne 18. 8. 2006 opravné usneseni ke
svéemu rozhodnuti ze dne 31. 5. 2006 ¢. X, jimzv paté vété odivodnéni namisto
nespravného Gdaje 39 rokl pojisténi uvedla spravny daj 35 rokl pojisténi, a v téze vété
namisto nespravného tudaje 51,50 % uvedla spravny udaj 52,50 %. Opravena véta
odivodnéni tak zni: Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za 35 roka
pojisténi Cini 52,50 % VPZ - 42 K¢ mésicné. V odavodnéni opravného usneseni zalovana
vysvétlila, ze ve vyroku opravovaného rozhodnuti nebyla zjisténa zadna nespravnost,
nebot otazka naroku, vyse a vyplaty diachodové davky byla posouzena vécné spravné.
K pochybeni doslo pfi vyhotoveni odivodnéni tohoto rozhodnuti, coz vsak vzhledem
k pravidlu o minimalni vysi procentni vymeéry, ktera ¢ini ¢astku 770 K¢ mésicéné, zustava
bez vlivu na spravnost vyroku rozhodnuti.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti (ve znéni opravného usneseni) zalobu,
IV ’ v ’ . / . ’ .y v ° Ve
v niz namital, ze rozhodnuti nerespektuje zasadu rovnosti vlastnich a cizich obc¢anu pri
Ve 4 /7 N/ M o v 4 v v 4 4 v
vytizovani zadosti o duchod. Poukazoval v tomto sméru na zavéreénou zpravu zastupkyné
verejného ochrance prav JUDr. A. S. ze dne 21. 9. 2006 o vysledku setfeni zalobcova
podnétu, v niz bylo konstatovano, ze v jeho pripadé (zadost podaval jako obcan Ukrajiny)
. X / . / v o 7 o v / /
je v Ceské republice pro vypocet dachodu rozhodujici pruimérna mzda dosahovana v roce,
ktery o dva roky predchazi roku pfiznani dfichodu; jinymi slovy, pokud by na Gzemi
Ceskeé republiky neziskal zadnou dobu dichodového pojisténi, byl by jeho starobni
dichod paradoxné vyssi nez ten, ktery je mu napadenym rozhodnutim pfiznan. Vetejny
ochrance prav se proto domniva, ze pfijata pravni Uprava dopadla na pripad zalobce
zpusobem, ktery zakonodarce nepredvidal avtomto sméru jej poskodila. Zalobce
navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu a zaroven
ulozil zalované vydat nové rozhodnuti o jeho priznani, v némz bude respektovana zasada
rovnosti vlastnich i cizich obéand pfi vytizovani zadosti o dichod podle ¢l. 4 vyse jiz
uvedené Smlouvy. Zalobce soucasné pripomnél, ze zalovana nereagovala na jeho podani ze
dne 13. 7. 2006, jimz v odvolaci lhaté proti napadenému rozhodnuti vzal svoji zadost o
ptiznani starobniho dtchodu zpét z dvodu pokralovani pracovni ¢innosti.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhovala jeji zamitnuti s odivodnénim,
ze pti vydani rozhodnuti o starobnim dichodu stéZovatele postupovala podle ¢l. 19 a ¢l. 39
Smlouvy mezi CR a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni, zhodnotila takto veskerou dobu
Vv *eV_V 4 4 .. / . o /4
stézovatelova pojisténi, ktera byla potvrzena ukrajinskym nositelem dachodového
pojisténi, véetné doby studia.

Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu jako neddvodnou zamitl,
vychazeje z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce uplatnil podinim ze dne 12. 5. 2005 u Zalované Zadost o starobni déchod
podle § 31 zak. ¢ 155/1995 Sb. s tim, aby davka byla pfiznana od 12. 5. 2006. Ukrajinsky
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nositel pojisténi k pozadavku zalované zaslal tiskopis UA/CZ 205 ze dne 10. 11. 2005, jimz
potvrdil dobu pojisténi na Ukrajiné v rozsahu 32 roka 5 mésict a 3 dnu, konkrétné dobu
pojisténi od 1. 9. 1963 do 31. 12. 1998, v souladu s ¢l. 5 Sdéleni Ministerstva zahraniénich
véci €. 69/2003 Sb., mezinarodnich smluv, (spravni ujednani ke smlouvé o socialnim
zabezpeceni s Ukrajinou). Krom této doby dosahl Zalobce dalsi doby pojisténi 1 na Gzemi
Ceské republiky, takZe celkova doba pojiSténi ¢inila 36 rokd a 67 dni pojidténi (jde o dobu
vedeni v evidenci uchazedl o zaméstnani, po kterou nenalezela podpora v nezaméstnanosti
v rozsahu 2 rokd a 288 dng, posléze zvysenou jesté o dobu evidence od 15. 8. 2001 do 31.
10. 2001 v rozsahu dalsich 78 dnt, a dale byla zapoctena doba samostatné vydélecné
¢innosti v obdobi od 1. 11. 2001 do 19. 12.2001). Byl zohlednén vyméfovaci zaklad
samostatné vydélecné c¢innosti zalobce, kterého dosahl jako osoba samostatné vydeélecné
¢inna - za 49 dnlG samostatné vydélecné Cinnosti v dastce 3303 K¢ Do dosazeni
dichodového véku (v pripadé zalobee 30. 4. 2007) mu chybélo celkem 718 dnu.

Uvedeny skutkovy stav pak posoudil krajsky soud, stejné jako spravni organ,
podle pfislusnych ustanoveni Smlouvy, vyse citovaného Spravniho ujednani a zakona
¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi. Zduaraznil, ze podle ¢l. 13 Smlouvy, jsou-li
podle pravnich predpist jedné smluvni strany splnény podminky naroku na duachod
i bez prihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi druhé smluvni
strany, stanovi prislusna instituce prvé smluvni strany dichod vylu¢né na zakladé dob
pojisténi ziskanych podle jejich pravnich predpist. Vedle toho pripomnél ¢lanek 39 odst. 4
Smlouvy, podle néhoz doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist smluvnich stran
jejich oblany ke dni vstupu této Smlouvy v platnost, budou povazovany za doby pojisténi
té smluvni strany, na jejimz uzemi mél oblan k uvedenému datu, nebo naposledy pred
timto datem trvaly pobyrt.

Jelikoz mél Zalobce ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt v Ceské republice, jsou vekeré
doby pojisténi ziskané pred timto datem podle ukrajinskych pravnich predpist
povazovany za Ceské doby pojisténi a pro ucely dichodového pojisténi (vzniku naroku)
byly hodnoceny zalovanou spravné podle zakona o dichodovém pojisténi. K tomu byla
pfipoltena doba evidence uchazete o zaméstnini v Ceské republice (kterou je mozno
zapodist nejvyse v rozsahu tri rokt) a doba, po kterou stézovatel vykonaval samostatnou
vydéleCnou linnost. Do dosazeni dichodového véku chybélo zalobei 718 dnd. Krajsky
soud uvedl dale, ze zalovana respektovala platnou pravni Gpravu i pfi vypoctu vyse
starobniho dtchodu, kdyz podle zikona o dichodovém pojisténi pfiznala zalobci zakladni
vyméru uvedenou v pevné Castce, ¢inici v r. 2005 1400 K¢ mési¢né a procentni vyméru pak
stanovila procentni sazbou z vypoctového zdkladu ziskané doby pojisténi do vzniku
naroku na ddchod. Vyse procentni vyméry, na ktery vznikl narok podle § 31
byla pak stanovena podle § 34 odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb. v minimalni mozné vysi,
ktera podle § 33 odst. 2 cit. zakona ¢ini 770 K¢ mésicné, nebot vypoctovy zaklad v pripadé
zalobce (inil 83 K¢ a za 35 rokl pojisténi Cinila procentni vyméra (52,5 %) jen 44 K¢ a po
snizeni za 780 dnu chybéjicich do dosazeni dichodového véku (o 7,2 %) ¢inila pouhych 39
K¢

Ke stézejni namitce zalobce, Ze zalovana porusila ¢lanek 4 Smlouvy, a to predevsim
zasadu rovnosti vlastnich a cizich ob¢ant pti vytizovani zadosti o dichod, prisvéddil soud
4 . 4 4 ’ 7/ M V/1°V v td 4
zalobci v tom, ze platna pravni uprava dopadla na jeho osobu prilis tvrdé, nebot za osobni
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iniciativu a odvahu zadit v Ceské republice podnikat byl ,potrestan® tim, Ze vy3e jeho
dichodu je nizsi, nez by tomu bylo v ptipadé, pokud by tuto iniciativu nevyvinul. Stejny
zakon vsak podle nazoru krajského soudu dopada na rizné subjekty rizné a tento dusledek
plati obecné a nelze jej pricitat k tizi zalované. Ta totiz respektovala platnou pravni
Upravu, a pokud se dopustila v pisemném vyhotoveni odavodnéni zfejmé nespravnosti,
pak tyto napravila vydanim opravného usneseni ze dne 18. 8. 2006, pficemz tyto
nespravnosti (uvedené jen v odtvodnéni napadeného rozhodnuti) zistaly bez vlivu na
posouzeni naroku, vySe a vyplatu dichodu. Pokud pak Zzalovana dodatecné zapocetla
zalobci dalsi dobu, kdy byl veden v evidenci uchazecd o zaméstnani (celkem dalsich 78
dnd) a vypracovala novy osobni list dichodového pojisténi, pak nové rozhodnuti
nemuselo byt vydano, nebot dodate¢né ziskana doba pojisténi nezmeénila celkovy pocet let
pojisténi a nepromitla se do vyse starobniho dtuchodu.

Rozsudek Krajského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas
podanou kasaéni stiznosti, jiz se domahal jeho zruseni. Dovolaval se pfitom kasalnich
divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 4 M v « v M v v v 4 v 4 v M 4 4
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), kdyz vyslovil pfesvédleni, ze soud nespravné posoudil pravni
otazku teSenou v predchazejicim ftizeni. Dale tvrdil, ze fizeni pfed soudem bylo stizeno
vadou, ktera mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Pfipomnél, ze dne 25. 10. 2006
podal navrh na zruseni rozhodnuti zalované o priznani starobniho dichodu a jako dtvod
uved] zasadu rovnosti vlastnich i cizich obcant pti vyfizovani zadosti o dichod, ktera

M v/ v M v v M v v/ 4 v v 4 / /
v jeho pripadé byla zcela evidentné porusena, jak o tom svéd¢i zavéreéna zprava o vysledku
setfeni podnétu stézovatele vydana zastupkyni verejného ochrance prav JUDr. A. S. Ve
zpravé bylo konstatovano, ze pravni Uprava uplatnéna v pripadé stézovatele dopadla na néj

o 7 ) v ’ v .. v . . ’
zpusobem, ktery zakonodarce nepredvidal a v tomto sméru jej poskodila. Krajsky soud se
vSak k zavéru této zpravy nevyjadril.

Stézovatel dale zduraznil, ze celou dobu od doruceni napadeného rozhodnuti
zalované se s touto snazil komunikovat a dokonce osobné podal navrh, jimz vzal zadost o
starobni duchod zpét. Zalovana vsak na toto zpétvzeti dosud nereagovala. Ani krajsky soud
se otazkou zasady rovnosti vlastnich i cizich obcand, jejiz poruseni pfiznal i1 jeden

4 o M 4 4 v /7 v 4 Ve Ve 4 /7 N7/ M o o

z pracovnik mezinarodniho oddéleni zalované, pti vytizovani zadosti o dichod vibec
nezabyval. Protoze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s touto zasadou, pficemz
vyse priznaného dichodu neodpovida délce doby stéZzovatelem skutecné odpracované
Ve /7 v/ Voo . . vV . vV - / /
(pfiznana cCastka ohrozuje existenci stézovatele) navrhuje stézovatel, aby Ceska sprava
socialniho zabezpeceni vzala na védomi zpétvzeti jeho zadosti o predCasny starobni dichod
a navrhuje dale, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni (spravné rozsudek) Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 42 Cad 181/2007 - 11 a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

V dopliku kasaéni stiznosti, sepsaném soudem ustanovenou zastupkyni stézovatele
JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou dne 3. 1. 2008, stézovatel opétovné pripomnél
porudeni zasady rovnosti prav ob¢ant Ceské republiky a obéand jiného statu na dichod ve
spravedlivé vysi, ktera by odpovidala dobé skuteéné radné odpracované. Dale opét
pripomnél, ze se soud nevyporadal stim, ze stézovatel dne 13. 7. 2006 vzal navrh na
ptiznani starobniho dtchodu zpét a nevyvodil z této skutenosti zadné zavéry. Opétovné
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namita nezakonnost napadeného rozhodnuti a tim i nezakonnost rozsudku Krajského
soudu v Praze.

Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze proti dosavadnimu zptsobu
fizeni nema namitek a zcela se ztotoznuje s pravaim nazorem krajského soudu vyslovenym
v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek soudu z divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, a dale z davodu uvedeného pod pism. b) tehoz
ustanoveni, tj. pro vadu rfizeni pred spravnim organem, spolivajici v poruSeni zakona
v ustanovenich o fizeni takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery vevéci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Za tuto vadu oznadil stézovatel skutecnost, ze poté, co mu bylo
zalovanou dorudeno napadené rozhodnuti ze dne 31.5.2006, jesté v odvolaci lhuté (ve
lhtité pro podani zaloby) vzal svou zadost o pfiznani davky starobniho dichodu vyslovné
zpét podanim ze dne 13. 7. 2006, avsak zalovana na tuto skutecnost nereagovala a krajsky
soud se jeho zalobni namitkou, tento postup zpochybrujici, rovnéz nezabyval.

Nejvyssi spravni soud naposledy uvedenou namitku neshledal divodnou.

Nutno v této souvislosti uvest, ze zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci provadéni

socialniho zabezpecent, v platném znéni, nema ve své Casti Sesté. hlavé II., upravujici fizeni
v o] / *eV_V 4 /v 4 4 4 o /4
ve vécech duchodového pojisténi, zvlastni ustanoveni o postupu organu duchodového
**V_V 4 v/ v v /7 N7/ M ’ / v/ 4
pojisténi v pripadé zpétvzeti zadosti o davku. Pro takovy ptipad plati - ve smyslu ust. § 108
tehoz zakona - spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Podle ust. § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize vzal zadatel svou
zadost zpét. Z dikce uvedeného ustanoveni je patrne, ze zpétvzeti zadosti prichazi v ivahu
o v v/ 4 4 . Ve 4 v v/ . 4 4 4

v prubéhu fizeni o ni, tedy nejpozdéji do té doby, nez o zadosti spravni organ rozhodne.
V projednavané véci vsak bylo fizeni o zadosti stézovatele o davku dichodového pojisténi
zakonceno vydanim napadeného rozhodnuti ze dne 31. 5. 2006, které dnem dorucleni
stézovateli (stézovatel jeho dorudeni nepopird) nabylo pravni moci. Jinymi slovy feceno,
nelze vzit zpét zadost o starobni diichod, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. I kdyz
lze pfipustit, ze zalovana nepostupovala zcela spravné a eticky, pokud stézovateli na jeho
»zpétvzeti zadosti neodpovédéla, nicméné zakon ji pro takovy ptipad neuklada zadnou

4 . \4 . 4 4 4 M M 4 /
procesni reakci, takze nejde o vadu fizeni, ktera by mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti

’ 4 4 M /. v /v o /4 4 4 4

spravniho organu a krajsky soud nemél tudiz duvodu napadené rozhodnuti spravniho
organu pro takovou vadu zrusit.

StéZejni kasaéni namitkou v niz se stézovatel dovolaval divodu uvedeného v ust. §

103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravného pravniho posouzeni véci, bylo tvrzeni
poruseni rovnosti prav osob, na které se vztahuje smlouva a obcant vlastnich, zakotvené
% Vv, / A . .. 1.7 v 7
v ¢l. 4 Smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni.
Stézovatel v této souvislosti poukazuje na vysledek Setfeni zastupkyné vefejného ochrance
prav JUDr. A. S. ze dne 21. 9. 2006, v niz bylo jednozna¢né konstatovano, ze soucasna



4 Ads 16/2008 - 49

4 4 /. v 4 v/ v Vv Ve o /
pravnl Uprava uplatnéna v pripadé stézovatele dopadla na néj zpusobem, ktery
zakonodarce nepredvidal a v tomto sméru jej poskodila (stézovatel se dovolava té éasti cit.

4 A 4 v M v/ v / M 4 v
zpravy, v niz je poukazovano na to, ze v jeho pripadé nemohlo byt aplikovano ust. ¢l. 7
odst. 2 Spravniho ujednani, podle néhoz pokud by na dzemi Ceské republiky neziskal
zadnou dobu dachodového pojisténi, bylo by vychazeno pri vypoltu davky z pramérné
mzdy dosahované vroce, ktery o dva roky predchazi roku ptiznani dachodu a
stézovateluv dachod by tak byl paradoxné vyrazné vyssi nez ten, ktery mu byl pfiznan).

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalovana pro vypocet starobniho dachodu zapodetla
stézovateli veskerou dobu pojisténi, kterou mu potvrdil ukrajinsky nositel pojistént,
celkem 32 rokd, 5 mésict a 3 dny, dale jeho dobu jeho evidence u Gradu prace na Gzemi
Ceské republiky od 15. 8. 2001 do 31. 10. 2001 a od 20. 12. 2001 do 11. 5. 2005 (kricenou
na 3 roky) a dobu samostatné vydéle¢né ¢innosti od 1. 11. 2001 do 19. 12. 2001, celkem
tedy 35 rokt a 169 dnt pojisténi. Dale zohlednila vymérovaci zaklad z jeho samostatné
vydélecné Cinnosti (od 1. 11. 2001 do 19. 12. 2001 ve vysi 3303 K¢) a vzhledem k tomu, ze
v rozhodném obdobi pro vypoclet davky, tj. od r. 1986 - 2004 pracoval stézovatel do r.
1998 na Ukrajiné, byly dle Smlouvy CR a Ukrajinou doby jeho poji$téni na Ukrajiné
zapoCteny do osobniho vymeérovactho zakladu jako doby vyloucené (aby nedoslo
k rozmélnéni vydélka i za tuto dobu). Duchod pak ptiznala v zakladni vymére, stanovené
pevnou dastkou - v r. 2005 ve vy$i 1400 K¢ mésicné a v r. 2006 ve vysi 1470 K¢ mésicné, a
v procentni vymeére, ktera se stanovi individualné procentni sazbou z vypoctového zakladu
ziskané doby pojisténi do vzniku naroku na tento duchod. VySe procentni vymeéry
starobniho duchodu, na ktery vznikl narok podle § 31 se stanovi podle § 34 odst. 1
zak. ¢. 155/1995 Sb. tak, ze se tato vyse snizuje o 0,9 % vypoctoveho zakladu za kazdych
1 zapocatych 90 kalendatrnich dnt z doby ode dne, od kterého se pfiznava starobni dichod,
do dosazeni duchodového véku. Jelikoz takto provedenym vypoctem by procentni vymeéra
¢inila pouhych 39 K¢ mésicné, pouzila zalovana ust. § 33 odst. 2 zakona o duchodovéem
pojisténi, podle néhoz nesmi byt tato Castka nizsi nez 770 K¢ mésicné.

Podle ¢l. 4 Smlouvy jsou osoby, na které se vztahuje tato smlouva, pfi pouzivani
pravnich predpist kazdé ze smluvnich stran postaveny na roven vlastnim ob¢antm, pokud
tato smlouva nestanovi jinak. Podle ¢l. 13 téze Smlouvy, jsou-i podle pravnich predpist
jedné smluvni strany splnény podminky naroku na dichod i1 bez pfihlédnuti k dobam
pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi druhé smluvni strany, stanovi ptislusna
instituce prvé smluvni strany dichod vyluéné na zakladé dob pojisténi ziskanych podle
jejich pravnich predpisi. Podle ¢l. 39 odst. 4 téze Smlouvy, doby pojisténi ziskané podle
pravnich predpisi smluvnich stran jejich obéany ke dni vstupu této smlouvy v platnost
budou povazovany za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz Uzemi mél obdan
k uvedenému datu, nebo naposledy pred timto dnem trvaly pobyt. Pro vyse davky je pak
podstatné téz ust. ¢l. 18 Smlouvy, podle néhoz instituce kazdé ze smluvnich stran stanovi
pro vypocet dichodu primérny vydélek nebo vymérovaci zaklad pouze za doby pojisténi
ziskané v souladu s jejimi pravnimi predpisy, a dale z ¢l. 7 Spravniho ujednani k provadéni
smlouvy, v némz podle odst. 1 ,,p77 providéné clanku 18 Smlouvy nepriblizi instituce smluvni
strany k vydélkiam ziskanym v dobé, kdy osoba podléhala pravnim predpisim drubé smluvni
strany a uvedend doba se pro stanoveni primérného vydélku nebo vymérovacibo zdkladu
vylucuje®. Podle odst. 2 téhoz Clanku: ,pokud pri provadéni clanku 39 odst. 4 Smlouvy nebylo
mozno primérny vydélek nebo vymérovaci zaklad podle odst. 1 stanovit z divodu, Ze doby
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pojistént byly ziskany pouze podle pravnich predpisit drubé smluvni strany, bude pro vypocet
diichodu rozhodujici primérnd mzda: a)v Ceské republice — dosahovand v roce, ktery o dva
roky predchazi roku priznani dichodu, b) na Ukrajiné - zaméstnancii v hospodarskych
odvérvich za jeden rok*

Ze vsech téchto vySe citovanych pro véc relevantnich ustanoveni Smlouvy a
Spravniho ujednani k jejimu provedeni, zalovana ve véci vychazela. Zapocetla stézovateli
pro rozhodnuti naroku na dichod veskerou dobu pojisténi ziskanou na Ukrajiné
v celkovém rozsahu 32 rokt 5 mésict a 3 dnt, k ¢emuz pripocetla dalsi dobu ziskanou na
Gzemi Ceské republiky (vCetné doby nahradni) vtakovém rozsahu, ze celkova doba
pojisténi ¢ini 13 129 dnd, tj. 35 rokt a 354 dnt, po snizeni nahradnich dob na 80 % pak
12 882 dnu, tj. 35 rokt a 107 dnG. V tomto sméru nebylo zjiSténo ze strany zalované
jakékoliv pochybeni. Nejvyssi spravai soud k tomu struéné uvadi, ze takto zapoctené doby
stézovateli podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy mély vyznam pro stanoveni procentni sazby
vypoctového zakladu podle ust. § 33 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., z hlediska vlastniho
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vypoCtu osobniho vymérovactho zakladu se vSak jednalo o doby vyloucené.
Takovato Uprava je v oblasti mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni bézna a
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predchazi seji nejen vzniku pravnich problémua spojenych s pfipadnou transformaci
vydélku pro vypocty diachodu v riaznych smluvnich statech, ale slouzi i k ochrané
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pojisténcu, jimz se pri vylouceni uvedenych doby nerozméliuje primérny vydeélek (i
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vymérovaci zaklad) vypocteny podle predpisu jedné smluvni strany. V projednavané véci je
pak mozno poukazat na skutecnost, ze iprava obsazena v ust. ¢l. 18 Smlouvy a navazné na
to vl 7 odst. 1 Spravniho ujednani je zcela konsekventni sobdobnou upravou
vyloucenych dob u ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zak. ¢. 155/1995 Sb. a nelze tedy nikterak
dovodit nerovné postaveni stézovatele ve srovnani s ostatnimi pojisténci - ¢eskymi obcany.
Ust. ¢l. 7 odst. 2 Spravniho ujednani (vyse citované) pak pouze reaguje na situaci, ktera by
mobhla teoreticky vzniknout v dasledku aplikace prechodného ustanoveni ¢l. 39 odst. 4
Smlouvy, podle niz by pojisténec sice mél zapoctenu pro narok i pro vysi davky veskerou
dobu, av$ak v dusledku vyluky této doby pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu
by nebylo mozno tento vymeérovaci zaklad nijak vypocist. Toto ustanoveni vsak na pripad
stézovatele nedopada, nebot ten na izemi Ceské republiky byl pracovné ¢inny jako osoba
samostatné  vydélené ¢innad s vydélkem  zapodlitatelnym  pro vypocdet osobniho
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vymeérovacitho zakladu. Ani zde vsak prfitom nelze pfisvéd¢it namitce stézovatele o
nelstavnosti takové Upravy, eventuelné pro jeji rozpor s¢l. 4 Smlouvy, zakladajici
nerovnost mezi osobami, na které se tato smlouva vztahuje s vlastnimi oblany, nebot
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obecné je vyse duchodu zavisla ve vsech pripadech na délce doby pojisténi a na vysi piijmu
a na vysi z nich odvadéného pojistného na socialni zabezpecleni; s touto naposledy vedenou
zasadou je Gprava obsazena ve Smlouvé a ve spravnim ujednani v souladu. Rovnost mezi
vV 7 7 4 M v >+ Vv / v v v

obdany neni timto ustanovenim nikterak porusena, nebot i esky obcan, u néhoz by byl
dichod vymétovan jen podle vnitrostatnich predpisi, by za stejné situace jako u
stézovatele, tj. pokud by v rozhodném obdobi pro vypoclet dichodu dosahl takto nizkého
vydélku a odvedl z ného piislusné pojistné, by byl dichod vypoditan stejnym zptisobem
jako stézovateli, tj. podle § 16 zakona &. 155/1995 Sb. V zadném pripadé vsak tento ¢lanek
J )- P prip
nezaklada nerovnost mezi vlastnimi oblany a osobami na néz dopada smlouva. Pritom je
nerozhodné, zda v konkrétnim pfipadé stézovatele by pro néj bylo vyhodnéjsi, pokud by
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na uzemi Ceské republiky nikdy nepracoval a pri stanoveni osobniho vymérovaciho
zakladu by se uplatnil ¢l. 7 odst. 2 Spravniho ujednani ¢i zda v disledku jeho vydéleéné
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¢innosti na Gzemi Ceské republiky je jeho osobni vyméfovaci ziklad vypocten zcela
standardné podle ust. § 16 zak. ¢. 155/1995 Sb. s pouzitim ¢l. 18 Smlouvy a ¢l. 7 odst. 1
Spravniho ujednani. Zminéna pravni Gprava se z tohoto pohledu (srovnani) muaze jevit jako
tvrdost, vyskytujici se pti provadéni socialniho zabezpeceni, kterou zakonodarce ziejmé
nepredvidal. Odstraniovat tvrdosti vyskytujici se pfi provadéni socialntho zabezpeceni je
svéreno ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zak. ¢. 582/1991 Sb. ministru prace a socialnich véci,
ktery muze povéfit spravy socialntho zabezpeleni, aby odstrafovaly tvrdosti

v jednotlivych pfipadech.

Ze vsech shora uvedenych diuvodd dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
rozsudek Krajského soudu v Praze netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. b) a pism. a) s. .
s. a kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 120

v
s. . 8.).

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Praze ustanovena zastupkyni
advokatka JUDr. Irena Slavikova pro fizeni o kasaéni stiznosti. Ustanovené zastupkyni
byla pfiznana odména za zastupovani v celkové ¢astce 1904 K¢, ktera sestava z odmény za
dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ [§ 11 odst. 1 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif)], v platném znéni. Prvnim dkonem je porada s klientem, vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a to véetné studia spisu,
které je soucasti tohoto tkonu a druhym ukonem pisemné podani soudu (doplnék kasacni
stiznosti), tykajici se véci samé [§ 11 odst. 1 pism. f)]. K témto dvéma Gkonum nalezi 1
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové ¢astce 600 K¢. Jelikoz
zastupkyné stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi ji téz podle § 14a odst. 1
uvedené vyhlasky a § 35 odst. 7 s. 1. s. zvyseni ve vy$i 19 % z pfiznané Castky, tj. dalSich
304 K¢. Celkem tedy nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi 1904 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



