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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
Zikladni odborova organizace pti spravé stitnich hradé Bouzov a Sternberk (oznadovani
téz jako ,Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organd a
organizaci®), se sidlem Bouzov 8, adresa pro dorucovani pavluhana@seznam.cz, proti
zalovanym: 1) Narodni pamatkovy dstav, se sidlem Valdstejnské nam. 3, Praha 1, 2)
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, proti fiktivnim rozhodnutim
zalovaného 1) o odepfreni informaci pozadovanych zadosti zalobkyné ze dne 7. 1. 2005 a
zalovaného 2) o odvolani ze dne 28. 1. 2005, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2008, ¢j. 11 Ca 210/2007 - 134,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni
StiZnosti.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 21.3.2005 doméhala u Méstského soudu v Praze
zruseni fiktivniho negativniho rozhodnuti Zalovaného 1), kterym zamitl zadost zalobkyné
o informaci ze dne 7.1.2005, a fiktivnitho rozhodnuti zalovaného 2), kterym zamitl
odvolani zalobkyné ze dne 28. 1. 2005 proti rozhodnuti zalovaného 1).

Podanim ze dne 18. 1. 2008 zalobkyné méstskému soudu oznamila, ze bere zalobu
v plném rozsahu zpét. Za duvod zpétvzeti oznalila uspokojeni naroku s tim, ze ji byla
pozadovana informace v lednu 2008 poskytnuta. Méstsky soud usnesenim ze dne
4. 4. 2008, ¢j. 11 Ca 210/2007 - 134, tizeni zastavil, dale rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni a priznal odménu za zastupovani advokatu ustanovenému
zalobkyni (pro rizeni o kasatni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu ze dne
22.9.2005, ¢j. 11 Ca76/2005-46). Vyrok o nahradé nakladd fizeni méstsky soud
oduavodnil tim, Ze v rtizeni nebylo prokazino, ze zaloba byla vzata zpét pro pozdéjsi
chovani nékterého ze zalovanych.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti usneseni soudu kasacni stiznosti a soucasné
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pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkid a ustanoveni advokata pro fizeni o této
kasacni stiznosti.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 19.8.2008, ¢j. 11 Ca 210/2007 - 143, osvobodil
stézovatelku od soudnich poplatkd, zamitl jeji zadost o ustanoveni advokata a vyzval
ji k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti. Neustanoveni advokata meéstsky soud odavodnil tim,
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ze toho neni tfeba k ochrané prav stézovatelky. Ta zcela jednoznacné vzala zalobu zpét,
ve vztahu k nakladim fizeni pak neni kasa¢ni stiznost ptipustna.

K tomu stézovatelka uvedla, Ze ji je zndma judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
o nepripustnosti kasaéni stiznosti proti vyroku rozhodnuti soudu o stanoveni vyse odmény
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ustanovenému zastupci. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2008, ¢j.8 As16/2008 - 244 a navrhla, aby soud s ohledem na
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probihajici fizeni o Gstavni stiznosti proti tomuto rozhodnuti pterusil v nyni projednavané
véci fizeni az do rozhodnuti Ustavniho soudu. Dale stézovatelka uvedla, ze neni schopna
dolozit plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, protoze
na jeho sluzby nema prostredky. Alternativné proto navrhla, aby soud odmitl kasa¢ni
stiznost pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem.

Nejvyssi spravni soud se pred posouzenim kasacni stiznosti zabyval jeji
pripustnosti. Kasa¢ni stiznost neni pfipustna.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel pro fizeni o kasaini stiznosti
zastoupen advokatem. Stézovatelka advokatem zastoupena neni, tento nedostatek pres
vyzvu méstského soudu neodstranila.

Stézovatelka pozadala v ramci kasaéni stiznosti o ustanoveni advokata. Méstsky
soud jeji zadosti nevyhovél a proti tomuto usnesenti jiz nebrojila.

Pouze na okraj a nad ramec nutného odavodnéni tedy Nejvyssi spravai soud
dodava, ze (stézovatelkou nenapadené) diavody meéstského soudu, pro néz stézovatelce
neustanovil advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, jsou spravné. Méstsky soud uzavrel, ze
kasa¢ni stiznost zjevné nemuze byt Uspésna, nebof sméfuje proti usneseni o zastaveni
soudniho ftizeni v dusledku nepochybného zpétvzeti zaloby. Kasacni stiznost proti vyroku
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o nahradé nakladu fizeni pak neni pfipustna. Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval
(srov. usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 2 Azs 76/2003 - 41, ¢. 644/2005 Sb. NSS), ze kasalni
stiznost proti rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni ve smyslu § 104 odst. 2 s. . s. Nejvyssi
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spravni soud odmitne. Nejvyssi spravni soud proto méstskému soudu prisvédcuje, ze
kasacni stiznost neni pfipustna.

Rovnéz nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
Ustavnl stiznost proti stézovatelkou oznacenému rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 25.7.2008, &.8 As16/2008 - 244, byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne
20. 11. 2008, sp. zn. L. US 2661/08, odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu kasacni stiznost odmitl [§ 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 120s. t. s.].

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.

f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. inora 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



