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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jifiho Pally, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: F. K., zastoupeného JUDr. Dagmar
Klaskovou, advokatkou, sesidlem S. K. Neumanna 725, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2007,
¢.j. OAM - 1-886/VL - 10 - K04 - 2007, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 28 Az 83/2007 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Dagmar Klaskové se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2856 K¢, ktera ji bude vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 886/VL - 10 - K04 -
2007, byla zamitnuta zadost zalobce (dale téz ,stézovatel“) o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. .28 Az 83/2007 - 37 ze dne
20. 8. 2008 byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta.
Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal stézovatel vcasnou kasa¢ni
stiznost, ktera byla pozdéji doplnéna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb., s uéinnosti ke dni 13.10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativaim vycétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ze zalovany pochybil, pokud nezjistoval
okolnosti pro udéleni azylu ve vztahu k zemi ptivodu zalobce, kterou je Burkina Faso, pak
Nejvyssi spravni soud odkazuje predev$im na svij rozsudek ze dne 3. 8. 2006, C. j. 6 Azs
307/2005 - 87, publikovany pod ¢. 978/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany nejsou splnény, pokud byl zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany vystaven atakiim vojsk ciziho statu na teritoriu, které nepatii k zemi jeho statni
ptislusnosti (v souzené véci Pobrezi Slonoviny, kde stézovatel pobyval). Duvody tykajici se
pronasledovani vzemi puvodu - tedy v Burkina Faso - stézovatel neuvedl; podle
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.8.2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 - 38,
publikovano pod ¢. 42/2003 Sb. NSS, pokud zZadatel o udéleni mezinarodni ochrany viubec
netvrdi pronasledovani v zemi puvodu (v souzené véci Burkina Faso a nikoliv Pobrezi
Slonoviny, kde stézovatel prechodné pobyval), neni nezbytné posuzovani politické situace
ve staté, jehoz obcanstvi zadatel ma.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8 s. f.s., §120s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokatky c¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby spoéivajici v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 12. 2008 (§7, § 9
odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. a d/ vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist /dale jen ,advokatni tarif“/), a dale 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokatka soudu dolozila, Ze je platkyni dané
z pridané hodnoty (dile jen ,dan®), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥.s.). Castka dané
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. lini 456 K¢ Odménu
za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vSak Nejvyssi spravni soud zastupkyni zalobce neptiznal,
nebot ta jiz zastupovala stézovatele v dobé podani kasalni stiznosti na zakladé plné moci,
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takze s projednavanou véci byla dostatecné obeznamena a po jejim ustanoveni zastupkyni
zalobce usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3.12.2008, ¢. j. 28 Az
83/2007 - 58, jiz nebylo zapottebi poradu s klientem konat. Navic ustanovena zastupkyné
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uskutecnéni tohoto tkonu pravni sluzby ni¢im nedolozila, nebot ji predlozeny dopis
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stézovateli ze dne 17. 12. 2008 byl sepsan az po doplnéni kasac¢ni stiznosti, za ktery ji byla
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji pfiznana. Zastupkyni zalobce se tedy
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ptiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 2856 K¢. Tato
dastka ji pak bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do Sedesati dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



