4 Ads 137/2008 - 148

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobkyné: M. K., zast. JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem, se sidlem Stodolni 977/26,
Ostrava - Moravskd Ostrava, proti alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 43 Cad 50/2004 - 98,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 43 Cad 50/2004 - 98,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 6003-3346//2003-Kr, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava
- mésto (dale jen ,okresni sprava®) & j. 6002/19679/4580/P 328/2001/318/OR/031269, ze
dne 21. 7. 2003, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na povoleni obnovy fizeni ve véci
naroku na nemocenské pfi pracovni neschopnosti vzniklé dnem 29. 12. 1997, jez bylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim okresni spravy ¢ j. 6002/19679/4580/P
328/2001/318, ze dne 12. 2. 2001.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 43 Cad 50/2004 - 98,
zamitl zalobu zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti a rozhodl dale, ze zadny z ucéastniku
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. V odavodnéni soud uvedl, ze zalobkyneé v zalobé
namitala, ze spravni organ prvého stupné nepostupoval ve véci sporu o narok na
nemocenské pti pracovni neschopnosti vzniklé dne 27. 1. 1998 podle spravniho radu a
tvrdila, Ze splnila podminku tfi mésict pojisténi pro vyplaceni dalsich nemocenskych
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davek od 27. 1. 1998. Krajsky soud dale v ramci rekapitulace obsahu spravniho spisu
poukazal na to, ze okresni sprava rozhodnutim ze dne 12. 2. 2001, ¢. j. 6002/19679/4580/P
328/2001/319, vyslovila, ze zalobkyni nenalezi nemocenské pfi pracovni neschopnosti
vzniklé dnem 27. 1. 1998; navrh na obnovu fizeni v této véci okresni sprava rozhodnutim
¢. j. 6002/19679/4580/P 328/2001/319/0OR/03/1270, ze dne 21. 7. 2003 zamitla. Soud
konstatoval, ze zalobkyné neméla k datu 20. 12. 1993 zaplaceno pojistné na leden 1994,
proto doslo k zaniku nemocenského pojisténi a musela podat novou prihlasku. Tu
zalobkyné podala v fijnu 1996, ale pojisténi nevzniklo, nebof platby musely
byt zadétovany na dluZné pojistné a penle. Zalobkyné byla nemocensky pojisténa aZ s
Géinnosti od 1. 11. 1997, proto ji podle soudu nemohla byt proplacena nemocenska od 27.
1. 1998, nebot neplnila podminku zakona, tj. nebyla GCastna nemocenském pojisténi tri
mésice. Skutecnost, ze jeji platba ve vysi 2000 K¢, zaplacena v lednu 1994, byla zatctovana
na pojistné v dachodovém zabezpeceni od zari 1993 do ledna 1994, byla zalobkyni znama
jiz v prubéhu fizeni v roce 2001, kdy se dozadovala vyplaceni nemocenské od 27. 1. 1998;
nejde tudiZ o novou skute¢nost. Zadny dal$i davod pro povoleni obnovy ¥zeni Zalobkyné
neuvedla. Soud shrnul, Ze zalobkyné byla v pracovni neschopnosti od 27. 1. 1998, uplatnila
narok na nemocenské davky, které ji nebyly pfiznany, nebot k datu vzniku pracovni
neschopnosti 27. 1. 1998 nebyla tfi mésice nemocensky pojisténa. Podle soudu nejsou tyto
skutecnosti rozhodujici pro dané rizeni, kde je predmétem navrh na povoleni obnovy
fizeni, presto je soud povazoval za vhodné zminit. K tvrzené nové skutecnosti, ze podle
prehledu plateb ze dne 7. 4. 2003 byla Ghrada ze dne 7. 1. 1994 ve vysi 2000 K¢ zauctovana
pouze ve vysi 1600 K¢, soud uvedl, ze okresni sprava postupovala v souladu s platnymi
predpisy a provedena platba byla spravné poukazana na thradu dluzaych zaloh na pojistné
za mésice zari az prosinec 1993 a jako uhrada zilohy za meésic leden 1994. Z hlediska
uplatnénych divoda v navrhu na povoleni obnovy fizeni je podle soudu zcela nerozhodné
¥izeni o povoleni splatek. Zalobkyné v ndvrhu neuvidéla Z4dny novy dévod, jenZ by mohl
byt posouzen ve smyslu § 61 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),
ve znéni pozdéjsich predpist, krajsky soud nezjistil, ze by zalobkyni byla odniata moznost
Ucastnit se fizeni, rozhodnuti nebylo vydano vylou¢enym organem a neni dan divod
k tvrzeni, ze se rozhodnuti ze dne 25. 9. 2003 opiralo o dukazy, které se ukazaly
nepravdivymi. Rozhodnuti také nebylo dosazeno trestnym c¢inem. Krajsky soud uzavrel,
ze nejsou dany duvody obnovy fizeni, spravni organy nepochybily, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost a pozadala o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 43 Cad 50/2004 - 121,
osvobodil stézovatelku od soudnich poplatki a ustanovil ji zastupcem JUDr. Milana
Ostrizka, advokata. Kasa¢ni stiznost stézovatelky proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 135/2008 - 134, zamitl.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka oznacila odivodnéni napadeného
rozsudku za velmi zmatené a tézko prezkoumatelné. Namitala, ze soud dostatecné
nedokazal a nevysvétlil, na zakladé jakych ustanoveni zakona byly platby zaplacené
okresni spravé socialniho zabezpeleni zapocitavany na pohledavky z predchozich obdobi,
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coz je podstatné pro spravné rozhodnuti ve véci. Soud se podle stézovatelky nedostatecné
zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro obnovu fizent, a spokojil se s tvrzenim,
ze o novou skutecnost nejde, nebot stézovatelce bylo rozicétovani znamo. Soud se Gplné
opominul zabyvat rozporem, ktery nastal mezi skuteCné zaplacenou castkou a castkou
vycislenou v prehledu plateb ze dne 7. 4. 2008 (spravné 2003, pozn. soudu). Stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na skutenost, ze napadené
rozhodnuti se tykalo navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci naroku na nemocenské
pti pracovni neschopnosti vzniklé dne 29. 12. 1997, ovSem soud v rozsudku na str. 3 odst.

1, nastr. 4 odst. 2 a na str. 5 odst. 2 a 6 uvadi, ze tizeni ve véci se tykalo pracovni
neschopnosti vzniklé dne 27. 1. 1998.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych dtvodd; zkoumal pti tom, zda napadené soudni rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. Nejuyssi spravni soud je vdzan divody kasacni stiznosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
ktera mohla mit za ndsledek neziakonné rozhodnuti o wvéci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni vedené u
krajského soudu bylo zatizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera mohla
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Tato vada soucasné vyrazné snizila
srozumitelnost rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze soudni rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, kterd se projevuje tim, ze fizeni nemuze byt vedeno bez navrhu
(resp. zahajuje se pouze na navrh - srov. § 32 s. . s.) a soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.). Predmét soudniho fizeni je uréen obsahem
podaného navrhu na zahajeni fizeni - zaloby, ktera v pfipadé fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s.
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sméfuje proti jednomu ¢i vice konkrétné oznalenym rozhodnutim jednoho ¢i vice
spravnich organa. Oznaceni napadeného rozhodnuti patfi mezi zakladni nalezitosti zaloby
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a v jejich vycCtu je uvedeno naprvnim misté [§ 71 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot
M v v V.o v/ 4 v/ 4 v v / M *v._/ 4 v v
jednoznacéné urcuje, ¢im se ma soud v fizeni o zalobé zabyvat. Z dispozi¢ni zasady soucasné
vyplyva, ze soud - az na prfipadné zdkonem stanovené vyjimky - neni opravnén
prezkoumavat jina rozhodnuti, nez proti kterym zaloba sméruje.

Z obsahu podané zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ji stézovatelka napadla
rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 6003-3346//2003-Kr, které se tyka obnovy
fizeni ve véci naroku na nemocenské pri pracovni neschopnosti vzniklé dne 29. 12, 1997.
Toto rozhodnuti stézovatelka rovnéz v souladu s § 71 odst. 2 s. t. s. prilozila k zalobeé.
Zaloba nesméFovala proti Zadnému jinému rozhodnuti, co? zfetelné vyplyvé jak z nivrhu
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vyroku rozsudku a z oznaceni véci v zahlavi zaloby, tak i z celého obsahu zaloby, ve které
stézovatelka sice zminuje i jina rozhodnuti, ale nikoliv v dmyslu uéinit z nich predmét
soudniho prezkumu. Vtextu zaloby pak stézovatelka disledné hovofi o pracovni
neschopnosti vzniklé dne 29. 12. 1997.

Krajsky soud naopak vsude v odivodnéni napadeného rozsudku uvadi pracovni
neschopnost vzniklou dne 27. 1. 1998. Jak vyplyva z rozsudku krajského soudu, o
nemocenském pfi této pracovni neschopnosti rozhodla okresni sprava rozhodnutim ze dne
12. 2. 2001, ¢.j. 6002/19679/4580/P 328/2001/319, navrh na obnovu fizeni v této véci
okresni sprava zamitla rozhodnutim ze dne 21. 7. 2003, ¢. j. 6002/19679/4580/P
328/2001/319/0OR/03/1270, po kterém nasledovalo rozhodnuti Zalované o odvolani
stéZovatelky. Zadné z uvedenych rozhodnuti viak Zalobou stéZovatelky napadeno nebylo,
stézovatelka je k zalobé nepfilozila anejsou obsazena ani ve spravnim spisu. Tato
rozhodnuti proto neméla tvofit predmét soudniho prezkumu a soud se nemél zabyvat
otazkami tykajicimi se nemocenského pri pracovni neschopnosti vzniklé dne 27. 1. 1998.

Pricinou uvedeného pochybeni krajského soudu, ktery vybocil z predmétu tizeni
vymezeného zalobou, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze krajsky
soud pri odivodnovani svého rozhodnuti vychazel z rozsudku téhoz soudu ze dne 5. 11.
2007, C.j. 17 Cad 51/2004 - 134, kterym soud zamitl zalobu stézovatelky ve skutkové i
pravné podobné véci (obnova fizeni ve véci nemocenského pfi pracovni neschopnosti
vzniklé dne 27. 1. 1998). Odtud ztejmé krajsky soud odtvodnéni do napadeného rozsudku
prevzal zminéné datum, ¢imz vyvolal dojem, ze prezkoumaval jiné rozhodnuti, nez proti
kterému stézovatelka v projednavané véci podala zalobu.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature klade diraz na to, aby krajské soudy o
skutkové a pravné podobnych pripadech rozhodovaly jednotné, coz v praxi vede k tomu,
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ze soudy vychazi ze svych drivéjsich rozhodnuti a prejimaji jiz uplatnénou argumentaci.
Takovy postup rozhodné nelze povazovat za nezadouci, pokud ovsem nevede k pausalizaci
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a potlaleni individualniho pfistupu soudu ke kazdé fesené kauze. Jinymi slovy, soud maze
prevzit argumentaci z jineho soudniho rozhodnuti, v odivodnéni svého rozhodnuti ji vsak
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musi radné propojit se skutkovymi zjisténimi v projednavané véci. Takto krajsky soud
nepostupoval, a napadené rozhodnuti proto neodpovidi obecnym pozadavkim na
vylouleni libovile pfi rozhodovani vyplyvajicim zprava na spravedlivy proces,
garantovaneho Listinou zakladnich prav a svobod.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu pat¥ povinnost soudii odtvodiovat
sva rozhodnuti k zakladnim principtim, které predstavuji soucast prava na radny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravniho statu
podle &. 1 Ustavy Ceské republiky, a vyluuji libovili pti rozhodovéani. Tato povinnost
je pro spravni soudnictvi upravena v § 54 odst. 2 s. . s. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné zaruky o
tom, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim Gstavné zarulené
pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, zvetejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zve¥ejnény pod &. 85 ve svazku ¢&.
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8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. II. US 686/02). V tomtosmyslu lze napadeny rozsudek povazovat za
neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud vyboéil z predmétu fizeni
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vymezeného zalobou, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé, a prevzetim Ccasti oduavodnéni jiného rozsudku zpusobil
neprezkoumatelnost svého rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Toto pochybeni
krajského soudu je natolik zavazné, ze k nému kasacni soud musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
28. 4. 2008, ¢. j. 43 Cad 50/2004 - 98, z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zrusil a

véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednotlivymi
namitkami uvedenymi v kasatni stiznosti, nebot soud muze vécné prezkoumat pouze
prezkoumatelné a vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nezatizené rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 . M / 4 4 4 4 4 /
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan privnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby o zalobé stézovatelky znovu rozhodl a své rozhodnuti v souladu s pozadavky
shora uvedenymi radné odavodnil.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti a o odméné ustanoveného zastupce

stézovatelky rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. unora 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



