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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDr. Petra Pfithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ATLANTIK
finanéni trhy, a. s., se sidlem Vinohradska 230, Praha 10, zastoupeny Mgr. Radkem
Pokornym, advokitem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti Zalované: Ceska
nirodni banka, se sidlem Na Pt{kopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské
narodni banky ze dne 28.8.2008, ¢. 2008/2623/110, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢j. 7 Ca 258/2008 - 57,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

VvV ’ ’
nepfiznava.
Odtvodnéni:

L.

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2008, &. 2008/1671/110, natidila Bankovni rada Ceské
narodni banky (Bankovni rada) obnovu spravniho fizeni vedeného s zalobcem
pod sp. zn. 51/S0/21/2006, o wulozeni pokuty 4 000000K¢ za poruseni povinnosti
poskytovat investicni sluzby s odbornou pééi a povinnosti vést nalezité denik obchodnika s
cennymi papiry, ukonleného rozhodnutim Bankovni rady ze dne 5.4.2007,
¢j. 2007/1366/110, nebot dukazy provedené v puvodnim fizeni se ukazaly nepravdivymi a
na novém rizeni je verejny zajem.

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2008/2023/110, Bankovni rada zamitla rozklad

zalobce a potvrdila rozhodnuti o natizeni obnovy ftizeni.

IL.
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Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 29. 10. 2008, ¢j. 7 Ca 258/2008 - 57, odmitl [§ 70 pism. a) s. f. s.
a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Méstsky soud konstatoval, ze napadené spravni rozhodnuti
. v 4 v b4 4 v/ ’ v/ ’
je vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot rozhodnuti o narizeni obnovy fizeni
4 4 vV ./ \4 ’ 4 v 4 v/ ’ v
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urCuji prava a povinnosti. Rozhodnuti o nafizeni obnovy pouze otevira pravem
v 4 / o .. ’ ’ /7 V7 4 Vv v v . eV
predpokladanym zpusobem jiné spravni fizeni, aniz by samo o sobé mélo vliv na jiz
vydané pravomocné spravni rozhodnuti. Tento spravni akt neni schopen sam o sobé
soudniho prezkumu, nebof zatim zadna prava a povinnosti nezaklada, ani do nich nijak
. ’ 4 /v /v /7 o Vv 4 v 24 4 .
nezasahuje. V pravni sféfe Uclastniki pfes rozhodnuti o obnové fizeni vystupuje
4 4 / Ve /4 ’ 4 ’ v /. 4 . ’
pravomocné, platné a Glinné spravni rozhodnuti. Méstsky soud odkazal i na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 5 As 13/2006 - 46, s
tim, ze jeho zavéry na nyni posuzovanou véc nedopadaji, protoze napadené spravni
4 4 4 / /N v 4 ’ 4 4 4
rozhodnuti nema ze zakona odkladny cinek a poruseni procesnich prav v tomto spravaim
fizeni nema pro rozhodnuti pravaiho vyznamu.

1.1
Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
4 / 4 /4 4 /4 v /4 /7 7 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodl rozhodnuti soudu a podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tj. nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Stézovatel namitl, ze vyklad meéstského soudu tykajici se kompetenénich vyluk
podle § 70's. 1. s. je formalisticky a nezohledniuje lel a smysl tohoto ustanoveni. V tomto
sméru stézovatel poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
30.11. 2005, &.6 A 69/2000-55) a Ustavniho soudu (usneseni ze dne 22.10.2007,
sp. zn. III. US 877/06). Podle stézovatele je formalisticky i vyklad § 65 odst. 1 s. ¥. s.,
provedeny méstskym soudem, ktery odporuje judikature Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 30.11.2005, ¢.6 A 69/2000-55, rozsudek ze dne 23.5.2007,
&. 1 As 2/2007 - 73 a ze dne 18. 1. 2008, §. 2 As 52/2007 - 67), Ustavniho soudu (usneseni
ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 877/06) a Evropského soudu pro lidska prava (stiznost &.
48309/99 ve véci Kilian v. Ceska republika). Zavéry méstského soudu podle stéovatele
citovanou judikaturu neberou v vahu, stejné jako skutecnost, ze se rozhodnuti o nafizeni
obnovy fizeni vyrazné negativné projevilo v jeho pravni sféte. K negativnimu zasahu doslo
narusenim pravni jistoty stézovatele. Obnova fizeni byla natizena bez splnéni zakonnych
pozadavkd a stézovatel bude v pfipadé vylouceni rozhodnuti o natizeni obnovy ze
soudntho prezkumu nucen ulastnit se obnoveného spravniho fizeni. Rozhodnuti
méstského soudu ma pro stézovatele zasadni dusledky, ponechava jej bez zakonnych
moznosti obrany a vystavuje jej nepfiznivym dusledkim rozhodnuti o obnové ftizeni,
zejména naruseni jeho pravni jistoty a obnoveni vSech jeho prav a povinnosti
jako ucastnika spravniho fizeni.

Dale stézovatel uvedl, ze zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2007, &j. 5 As 13/2006 - 46, jimiz argumentoval méstsky soud,
nelze aplikovat v nyni posuzované véci, protoze rozsiteny senat se vyjadroval k
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rozhodnutim se zcela odlisnym charakterem. Pavodni rozhodnuti v nyni posuzované véci
v V4 4 4 ./ \4 / V/V / 4 i /4 v
mélo sankéni povahu a na rozdil od rozhodnuti, jimz se zabyval rozsifeny senat (nicméné
ve shodé s dalsi kategorii rozhodnuti, ktera rozsireny senat vymezil), bylo vykonatelné.
Stézovatel polemizuje i s nazorem, ze klicovym faktorem pro pripusténi soudniho
v 4 v/ 4 M v 4 4 4 v
prezkumu rozhodnuti o nafizeni obnovy je skuteénost, zda spravni rozhodnuti mélo ze
zakona odkladny ucinek (stézovatel dodal, ze v posuzované véci rozhodnuti o nafizeni
obnovy nemélo odkladny ucinek, protoze puvodni rozhodnuti bylo vykonano pred
narizenim obnovy). Pfipusténi takového vykladu by ve svém duasledku znamenalo
diskriminaci téch udastniku fizeni, jimz bylo obnoveno fizeni az poté, co nastala
o 4 4 4 4 / V 4 v/ 4 4
vykonatelnost puvodniho rozhodnuti, ve srovnani s ulastniky fizeni obnoveného
pred timto okamzikem. Rozdil v postaveni uéastnika by mohl nastat napf. jen z duvodu
delstho ¢asového odstupu mezi vydanim ptvodniho rozhodnuti a rozhodnutim o nafizeni
obnovy. Takovy pristup je z hlediska pravni jistoty a rovnosti ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®“) a c¢lanku 96 odst. 1 Ustavy
nepfipustny. Byt Ustavni soud ptipustil, ze mohou existovat legitimni duvody pro
znerovnopravnéni nékteré skupiny, jsou tyto duvody vazany na splnéni urcitych pravidel
(stézovatel v tomto ohledu poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.1996,
sp. zn. PL. US 9/95). Zakonodarce vSak v textu zakona zadné zvyhodnéni nepredvidal a
neni divod, aby jej soudy dovozovaly. Méstsky soud tak podle stézovatele nepouzil
4 v 4 v V/V 4 4 M vv/ 4 4 ./ v 4 4
spravné zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfené v rozhodnuti
¢j. 5 As 13/2006 - 46, zcela opomneél stézovatelem citovana rozhodnuti vrcholnych soudd, a
za pouziti formalistického vykladu zakona nasilné hledal situace, ve kterych nemohou byt
hmotna prava stézovatele zalozena, ménéna ¢i rusena (§ 65 s. 1. s.).

Stézovatel se dovolal 1 ochrany ustavné zaruCeného prava na spravedlivy proces
podle ¢lanku 36 Listiny a v této souvislosti poukazal i na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢j.5 Afs 16/2003-56, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.5.2007, sp. zn. IIL. US 93/06. Dovodil pfitom, Ze zikon
vyloZeny v souladu s judikaturou Nejvy$éitho spravniho soudu, Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, pocita s prezkumem rozhodnuti o nafizeni obnovy.
Z4dn4 p¥idina, kterd by znemoztiovala pYezkum rozhodnuti o na¥izeni obnovy, nenastala.
Garance poskytnuté v Listiné jsou dale posileny v dlanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud by ze soudniho pfezkumu byla vyloudena
néktera rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni obnovy, jejichz nezakonnost lze objektivné
dolozit, vedl by tento pristup k odeprfeni prava na spravedlivy proces. Tento zavér bude
podle stézovatele platny i tehdy, kdyby byla pfipusténa moznost prezkumu podminek
narizeni obnovy fizeni az v ramci prezkumu nového rozhodnuti, nebot dilezitym rysem
prava na spravedlivy proces je také jeho vcasnost a rychlost.

Dale stézovatel méstskému soudu vytkl neprezkoumatelnost rozsudku z duvodu
nesrozumitelnosti. Méstsky soud podle néj nevymezil jasné duvody, pro které nebylo
mozné rozhodnuti o nafizeni obnovy prezkoumat, a v podrobnostech oduvodnéni odkazal
na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozhodnuti ¢.5 As 13/2006 - 46.
Meéstsky soud tento odkaz nerozvedl a soustredil se na odkladny G¢inek a jeho pripadny
vliv na prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, prestoze stézovatel k této
otazce nic neuvadel. Z rozhodnuti méstského soudu mu dale neni zfejmé, co bylo mysleno
konstatovanim, ze poruseni procesnich prav v tomto spravnim fizeni nema pro rozhodnuti
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pravatho vyznamu. Podle stézovatele neni dovoleno, aby povinnost radného odavodnéni
rozhodnuti byla naplnéna pouhym odkazem na jakykoliv pramen, tim méné takovy,
ktery neni pro rozhodovani soudu zavazny. Odkaz byl navic nespravny, protoze
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které méstsky soud odkazal, neposkytuje pro
. 4 VvV 7 v /4 4 v 4 M
jeho usneseni oporu. Stézovatel se domniva, ze napadené rozhodnuti méstského soudu je
v . . . VV/ ’ ’ < 7 /

ve svétle judikatury Nejvysstho spravniho soudu, vztahujici se k otdzce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nesrozumitelne.

Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny tcinek. Svij navrh odavodnil hrozbou vzniku nenahraditelné Gjmy spocivajici v
prulomu do pravni jistoty stézovatele i ostatnich osob jednajicich s davérou v zakonnost

/ v . 4 4 o 4 v/ 4 B \4 /4
vykonu verejné spravy. Obnova puvodniho fizeni, ktera je v rozporu s pozadavky zakona,
muze stézovateli zpusobit nenahraditelnou 4jmu vyplyvajici z pravni nejistoty a vlivu na
dobrou povést, které se mezi svymi zakazniky tési. Priznani odkladného ulinku je podle
stézovatele jedinou cestou, kterou lze odvratit pfimo hrozici vznik existencnich potizi ve
vztahu k jeho podnikatelské Cinnosti, zpusobenych odlivem stavajicich i1 potencionalnich
zakaznikt. To by pro stézovatele mélo nevratné likvidaéni nasledky, protoze si vybudoval
u domacich i zahraniénich zakaznikd prestiz kvalitou poskytovanych sluzeb. Nafizenim

o 4 4 4 v/ 4 oV / 4 \4 v v o v v

obnovy puvodniho spravntho fizeni muaze byt zavazné poskozena duvéryhodnost a poveést
stézovatele, ¢imz by mu vznikla nenahraditelna yma s dasledkem odlivu zakaznikd a
snizeni objemu realizovanych obchodd. Mnozstvi finanénich prostfedkd nutnych k
odstranéni takovéto Gjmy povazuje za nevydislitelné a ymu za nenahraditelnou. Zalovana

Vv 4 v/ 4 Ve M 4 4 /& 4
podle stézovatele rozhodnutim o natizeni obnovy podpofila partikularni zajmy soukrome
osoby (J. H.), ktera ji predlozila zkreslené daje. Stézovatel je presvédcen, ze si tato osoba

v .. i v/ / 4 M v/ 4 i /v /7 V7 4 / M / 4

chtéla zajistit lepsi vychozi pozici pro pfipadné arbitrazni fizeni o Gdajném naroku na
nahradu skody, jiz se podle jeho informaci chce domahat. StéZzovatel se obava, ze obnova
v/ ’ oV - . ’ ’ v v 7 . / .
fizeni muze spustit lavinovy efekt, ktery by mél znalny negativni dopad na jeho
podnikatelskou ¢innost a mohl by poskodit i fungovani kapitalového trhu v Ceske
republice, na kterém stézovatel puasobi jako Ctvrty nejvétsi obchodnik. Dopad
nepfiznivych dasledkt odkladného Gcinku na nabyta prava tretich osob je vyloucen, nebot
v puvodnim spravnim fizeni byl stézovatel jedinym ucastnikem. K moznosti rozporu
odkladného Géinku s verejnym zajmem stézovatel odkazal na argumentaci v zalobé, v niz
rozporoval existenci verejného zajmu na obnové fizeni v pripadé, ze zalovany naridil
obnovu spravniho fizeni nezakonné.

Dalsimi podanimi stézovatel zopakoval hrozbu neptiznivych nasledka rozhodnuti
o obnové fizeni. Uvedl, ze v dusledku tohoto rozhodnuti se na né jiz obratili dalsi
zakaznici s pozadavky na nahradu skody zna¢ného rozsahu. Obnovené fizeni se nachazi jiz
ve stadiu pred vydanim rozhodnuti, protoze stézovatel byl vyzvan, aby se seznamil s
podklady pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze v obnoveném spravnim ftizeni lze
ocekavat vydani rozhodnuti, priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti by po vydani
tohoto rozhodnuti ztratilo svij smysl.

IM1.2

Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry meéstskeho soudu.
Pripomnéla, ze rozhodnuti o natizeni obnovy je procesnim rozhodnutim. Zakonnost
fizeni jako celku bude mozné podrobit soudnimu prezkumu po vydani rozhodnuti v
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novém fizeni, proto nelze tvrdit poruseni prava na spravedlivy proces. Zalovana
zdGraznila, ze vSechna procesni rozhodnuti zpravidla predstavuji zasah do prav jejich
adresatu, ale dovedeno ad absurdum by byla samostatné prezkoumatelna vsechna procesni
4 v 7 / 4 v/ ’ 4 . o * ’
rozhodnuti a kompetencni vyluka v soudnim fadu spravnim by ztratila svij smysl. Tvrzeni
o zavazném zasahu do prav stézovatele povazuje zalovana za Gclelové, protoze stézovatel
neni obnovou fizeni nijak omezen na pravu provozovat podnikatelskou ¢innost. K navrhu
VvV Ve ’ 4 4 / Ve v 7 Y * Vv 4 4 \4
stézovatele na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti zalovana poukazala na to, ze se
Ve s v ’ Ve 7 J 7 Ve
pouzita argumentace neli$i od argumentace v navrhu na ptiznani odkladného déinku
\4 v Vev \4 ./ 4 . Ve 4 4 ’ / Ve 4 o
zalobé, pficemz podle jejiho nazoru nejsou pro priznani odkladného Géinku dany davody.

I11.3

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil kasacni stiznosti davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1.
s. Nejvyssi spravni soud predem dalsiho odivodnéni pripomina, ze s ohledem na odmitnuti
zaloby méstskym soudem je mozné uplatnit pouze diavod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t.
s., pod néjz lze v kontextu posuzované véci podradit 1 nespravné posouzeni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.3 Azs33/2004-98, (.
625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto podradil argumentaci kasacni stiznosti v
souladu s jejim obsahem odpovidajicimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Stézovatel namitl neprezkoumatelnost usneseni méstského soudu pro
nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud predev$im pfipomina, ze rozhodnuti je tfeba povazovat
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost zejména tehdy, postrada-li zakladni zakonné
nalezitosti, nelze z néj seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jeho
vyrok jev rozporu s oduvodnénim, neobsahuje vubec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti, nebo jeho duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). V posuzované véci usneseni meéstského
soudu nevykazuje shora popsané vady a pres nepochybnou strohost lze v jeho jednotlivych
zavérech chapanych v jejich vzajemné souvislosti pravni argumentaci nalézt.

Vytkl-li stézovatel méstskému soudu, ze bez blizstho odGvodnéni svého zavéru
pouze odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 5 As 13/2006 - 46, které
navic neposkytuje jeho usneseni oporu, nedal mu Nejvyssi spravni soud za pravdu.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute nejprve zastaval nazor, ze rozhodnuti o
povoleni (nafizeni) obnovy spravniho rizeni je obecné vylouceno ze soudniho prezkumu
[srov. rozsudek ze dne 2. 8.2006, ¢j. 3 As 3/2006 - 87 (www.nssoud.cz), ktery obstal i v
testu Gstavnosti - srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. IV. US 690/06
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(http://nalus.usoud.cz)]. Tento nazor byl do urcité miry prekonan usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢&j. 5 As 13/2006 - 46 (¢. 1427/2008
Sb. NSS), podle kterého ,,(z)aloba proti rozhodnuti, jimz byla spravnim organem z moci
Uredni natizena obnova fizeni, je pripustna, jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.
Takovy pripad nastava napt. tam, kde je s rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni spojen
odkladny uéinek.“. Rozsifeny senat se v citovaném usneseni zabyval otazkou pripustnosti
zaloby proti rozhodnuti o povoleni (narizeni) obnovy fizeni v obecnéjsi roviné. Jeho
obecné vyjadrené zavéry se tak nepochybné v pfiméfeném rozsahu uplatni 1 v jinych
ptipadech, v nichz soud zkouma otazku pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti o povoleni
(narizeni) obnovy fizeni. Zde je ostatné tfeba pripomenout inazor, ze ,(r)ozhodnuti
vrcholnych soudd, jakkoliv nemaji precedenéni Gcinky, je tfeba respektovat v pripadech,
kdy soud posuzuje skutkové a pravné analogickou véc“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢&j. 6 As 18/2008 - 107, www.nssoud.cz). V tomto sméru lze na
okraj doplnit, Ze podobny nahled na obecné&j$i dopad své judikatury zastava i Ustavni soud
(srov. napt. nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, http://nalus.usoud.cz).

Zavéry vyjadfené v usneseni rozSifeného senatu  ¢j. 5 As 13/2006 - 46
jsou ve své zobecniyjici ¢asti relevantni i v nyni posuzované véci. Bezpochyby tak existoval
divod, aby méstsky soud toto usneseni ve svém rozhodnuti neprehlédl.

Meéstsky soud se nejprve soustfedil na posouzeni rozhodnuti o nafizeni obnovy
perspektivou § 65 odst. 1 s. t. s., aby uzavrel, ze se nejedna o akt, ktery by zakladal prava
nebo povinnosti stézovatele, ¢i do nich jinak zasahoval. V tomto sméru tedy méstsky soud

i o vV v / 4 v / v
vymezil divody, pro néz nebylo mozné rozhodnuti zalovaného prezkoumat, a toto
rozhodnuti navic hodnotil ze stejnych hledisek jako rozsifeny senat (byt v dané Casti na
usneseni roz$ireného senatu neodkazal). Uzavrel-li méstsky soud, ze rozhodnuti
zalovaného nema odkladny ucinek ze zakona, je tfeba vnimat toto konstatovani v

M i 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

souvislosti s usnesenim  rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu
. 5 As 13/2006 - 47 (v odpovidajici ¢asti rozhodnuti méstského soudu jiz citovanym),
které s takovym odkladnym Géinkem spojovalo pripustnost soudniho pfezkumu. Jinymi

M v/ 4 v/ 4 M 4 / / Ve
slovy, byl-li by s nafizenim obnovy fizeni spojen ze zakona odkladny tcinek, musel by

v / 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
méstsky soud v souladu s usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tuto
skuteénost zhodnotit. Méstsky soud se proto uvedenou otazkou zabyval davodné.
Zminuje-li méstsky soud irelevanci poruseni procesnich prav, jedna se o (byt ponékud

4 4 4 4 4 v V/V 4 4 \4 / v 4 M i 4

zkratkovité) navazani na zavéry rozsireného senatu o mozném poruseni subjektivniho

4 4 V/V / 4 4 /7 /7 V7 i 4 4 v
procesniho prava. RozSifeny senat v odpovidajici Casti svého usneseni konstatoval, ze
\4 4 . v \4 4 / v 4 4
zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. . s., zalozend na tvrzeném poruseni procesnich

4 \2 M v 4 i i v M / 4 M v/ v 4 v 4
prav, vyzaduje splnéni kvalitativné stejnych podminek jako v pfipadé tvrzeného poruseni
hmotného prava, tj. zasah pravni sféry zalobce tvrzenym porusenim predpist procesniho
prava, v jehoz dusledku bylo vydano nezakonné rozhodnuti, které odnalo pravo
nebo stanovilo povinnost.

Meéstsky soud neodkazal na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu, aniz by své zavéry rozvedl, ale naopak tyto zavéry (byt velmi strucné, na samé
hrané prezkoumatelnosti) poméril kritérii, ktera rozsireny senat vymezil. Méstsky soud tak

Ve M \4 A / 4 M vv/ 4 4 /7 . 4
musel ucinit, protoze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nastinil podminky, za
nichz lze rozhodnuti o povoleni (narizeni) obnovy soudné prezkoumat, a usneseni
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méstského soudu mohlo obstat pouze tehdy, vyporfadalo-li se s tim, pro¢ v nyni
posuzované véci nejsou tyto podminky splnény.

Stézovatel dale vytkl méstskému soudu formalisticky vyklad § 65 odst. 1 s. f. s,
kompetenénich vyluk podle § 70 s. t. s., a zdUraznil, Ze se natizeni obnovy fizeni projevilo
negativné v jeho pravni sféfe a narusilo jeho pravni jistotu.

Nejvys$i spravai soud musi i v nyni posuzované véci vychdzet v odpovidajicim
rozsahu ze zavért rozsireného senatu, vyjadrenych v rozhodnuti ¢j. 5 As 13/2006 - 46. Byt
stézovatel namitl, Ze se rozSifeny senat vyjadroval k rozhodnuti se zcela odlisnym
charakterem, nelze prehlédnout, ze jeho usneseni ma silny zobecnujici potencial. Hodlal-li
by se Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci od takto obecné vyjadrenych zavéra
odchylit, mohl by tak ucinit opét pouze cestou aktivace rozsireného senatu (§ 17 odst. 1 s.
f. s.). Je vSak tfeba dodat, Ze byt tento postup neni vylouden, lze si jej predstavit pouze
vyjimeéné (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 1.2009,
¢j. 1 Afs 140/2008 - 77, www.nssoud.cz).

Rozsifeny senat oproti predchozimu pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery soudni pfezkum rozhodnuti o povoleni (natizeni) obnovy fizeni zcela
vylucoval, tento prezkum pripustil v pripadech, kdy obnovou rizeni dochazi k zasahu do

/4 M 4 v Ve Vv M V/V 4 4 VvV Ve 4
prav a povinnosti (zalobce). Pri prezkumu je podle rozsireného senatu feSit otazku
mozného zasahu do prav v roviné hmotnych prav a v roviné procesnich prav.

Pravé v pripadé mozného zasahu do hmotnych prav se rozsifeny senat zabyval
také odkladnym d¢inkem rozhodnuti o povoleni (nafizeni) obnovy. V tomto sméru
V/V / 4 v v i v/ v/ 4 v v o v
rozsifeny senat uzavrel, ze byla-li povolena (nafizena) obnova fizeni, v némz bylo ptivodné
4 v o4 4 v 4 4 4 4
vydano opravrujici rozhodnuti (napt. souhlas, schvaleni, povoleni, koncese), dochazi k
zasahu do prava opravnéného subjektu, spocivajicimu v tom, ze opravnény od pravai moci
povoleni (nafizeni) obnovy nemize takové pravo vykonavat.

Tyto zavéry se podle rozsifeného senatu neuplatni tam, kde povoleni (natizeni)
obnovy nema odkladny Gcinek ze zakona [§ 63 odst. 5 spravaiho radu (1967), nebo § 100
spravniho radu (2004)], resp. tam, kde vykonatelnost rozhodnuti pojmové vibec

Ve J4 /. / M V/V / /4 / v v i i 4
nepfichazi v tGvahu. Do této kategorie roz$iteny senat vyslovné zaradil negativni
rozhodnuti, jejichz pravni Gcinky nastaly pravni moci rozhodnuti a zadny dal$i dkon k
nastoupeni pravnich G¢inka nebyl tfeba. Sem tedy rozsifeny senat zaradil rozhodnuti, u
nichz se povolenim (natizenim) obnovy na pravnim stavu nic nezmeénilo.

V nyni posuzované véci je zjevné, ze rozhodnuti o ulozeni sankce stézovateli,
vydané v puvodnim spravnim fizeni, neni opraviujicim rozhodnutim, zminovanym v
prvni kategorii vymezené rozsifenym senatem, ani negativnim rozhodnutim, vymezenym

.. 4 . 4 */ V/V / 4 M v M / a4
v kategorii druhé. Logika vymezeni kategorii rozsifenym senatem je ovsem zjevna. Mifi na
Ve vV _V 4 4 Vv 4 4 v/ 4 eV 4
pripusténi soudniho prezkumu rozhodnuti o obnoveni fizeni tam, kde jiz samotna
skutenost obnovy fizeni (resp. rozhodnuti o jejim povoleni ¢i nafizeni) zamezi opravnéné
osobé ve vykonu urcittho hmotného prava, nebo ji nové stanovi povinnost hmotné
pravniho charakteru. K takové situaci v pripadé stézovatele zjevné nedoslo. Pivodni tizeni
4 4 M / . v 4 vV i o 4 /7 oV 4
o spravnim deliktu vyustilo v ulozeni sankce stézovateli, pivodni rozhodnuti jiz navic
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bylo vykonano. Narizeni obnovy rizeni se tak hmotnépravniho postaveni stézovatele
bezprostfedné nedotyka, vykon jeho hmotnych prav neomezuje, ani mu neuklada dfive
neexistujici povinnosti vyplyvajici z hmotného prava. Zcela v souladu s hodnotovymi
vychodisky rozsireného senatu vyjadfenymi v usneseni ¢j. 5 As 13/2006 - 46 je proto treba
uzaviit, ze rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni o spravnim deliktu se samo o sobé
hmotnépravniho postaveni stézovatele nedotklo.

V roviné procesnich prav vyplyva z rozhodnuti rozsifeného senatu pozadavek,
aby zalobce tvrdil poruseni procesnich prav, v jejichz dasledku bylo vydano rozhodnuti,
které mu odnalo pravo nebo stanovilo povinnost.

Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, Ze rozhodnuti zalovaného bylo nezakonné,
4 v 4 / 4 4 v/ 4 v 4 /7 7/ 4 4 4
ale nenamitl poruseni svych procesnich prav v fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti. Ani v tomto sméru tedy podminku prezkumu z pohledu kasaéniho soudu
nesplnil.

Co do souvisejictho kritéria odnéti prava nebo stanoveni povinnosti rozhodnutim
zalovaného stézovatel namitl naruSeni pravni jistoty a opétovné obnoveni vsech prav
M 4 /v 4 /4 4 v/ 4 M v v 4 / \4 /7 4
a povinnosti ucastnika spravntho rizeni. Zde je treba predevsim wuvést, ze zahajeni
prakticky kazdého spravniho fizeni, napf. o spravnim deliktu, se maze dotknout prav a
povinnosti Ucastnika daného fizeni, resp. jeho prav a povinnosti v $irsim slova smyslu. O
dotéeni prav, které by zalozilo zalobni legitimaci (§ 65 s. 1. s.) tu ale nejde. Soudni ochrana
. . 4 v v / 4 4 . v v
je zpravidla poskytovana az ve vztahu ke koneénému rozhodnuti, v ramei jehoz prezkumu
muze byt zkoumana zakonnost fizent, které k vydani rozhodnuti vedlo, a také zakonnost
4 /e 4 4 4 v/ 4 v/ . / v . 4 v/ 4
samotného zahajeni spravniho fizeni, ptip. (jako v posuzované véci) zakonnost nafizeni
obnovy ftizeni. Byt lze v uréitych pfipadech poskytnout soudni ochranu jiz ve fazi zahajeni
(¢i obnovy) spravniho fizeni, muze se tak vétsinou stat pouze tehdy, predstavuje-li jiz toto
zahajeni zasah do konkrétnich prav dotleného subjektu, nikoliv dotleni jeho prav
a povinnosti ve shora popsaném sir$im slova smyslu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, na niz se stézovatel odvolal v souvislosti s vykladem § 65
odst. 1s. f. s. as dotéenim pravni stéry zalobce, se vzdy odvijela od pfezkumu konecnych
spravnich rozhodnuti. Jinymi slovy, v ptipadech, na néz se stézovatel odvolal, jiz nemohla
byt vydana zadna dalsi rozhodnuti, ktera by byla soudné prezkoumatelna. To ovsem
stézovatelem zminovanou judikaturu odliSuje od nyni posuzované véci, kdy v ramci
ptipadného soudniho prezkumu koneéného spravniho rozhodnuti bude mozné zabyvat se
1 otazkou zakonnosti zahajeni daného spravniho rizeni.

Zminuje-li stézovatel v souvislosti s tvrzenou nutnosti prezkoumat rozhodnuti
zalovaného také véasnost a rychlost ochrany jako soucasti prava na spravedlivy proces,
lze mu jisté v obecné roviné pritakat. Ani tyto hodnoty v$ak nemohou byt chapany v
absolutni roviné. Dovedeno ad absurdum by pak byl spravedlivy proces pouze takovy,
ktery umozni prezkoumat prakticky kazdé byt i jen marginalni procesni rozhodnuti
(nebot 1 ta se prav a povinnosti Ucastnika fizeni v onom S$ir$im slova smyslu zpravidla

/ 4 \4 oV / Ve V v v/ /4
tykaji), protoze pouze tehdy muze byt okamzité, resp. véas a rychle, napraveno pripadné
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pochybeni spravniho organu. Ve svych dasledcich by ovsem takovy pfistup zrejmé vedl ke
zcela opaénému vysledku.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 101
odst. 1 véta druhas. 1. s.).

S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci samé Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval samostatné o zadosti o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.), zalované podle obsahu spisu
v/ / 4 v/ 4 v 7 /v i 4 ¢/ VvV / Ve . .
zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. inora 2009

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



